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1',11 11)11 últimos tiempos el concepto de modo de producción ha atraído, si
1'11'11 clclicamente,el interés de los investigadoresen el campo de las cien­
I hl~ sociales. En cierta medida, este interés ha sido parte de los intentos
dt· profundizar la teoría marxista sobre las sociedadesy de superar en ella
uu prolongado período de estancamientoque hizo crisis en el curso de la
1·j.4II11c1a posguerra. Fruto de los avances de ese interés en lo que suele
1"1' ronsiderado categoría central del pensamiento de Marx fue el análisis

cI.' uua serie de conceptos un tanto olvidados--como los de formación so­
rial, subsuncián formal y subsuncián real del trabajo en el capital, modo
tlr {noduccián específicamente capitalista, y otros,

I':n evidente que si se considera que dichos conceptos son parte de una
11'01ia marxista de la sociedad -implícita en los textos de Marx pero
11('1'~'!lilada de aclaración, desarrollo o complementación-, el punto de
1'111 I ida consiste en precisar el uso marxiano de dichos conceptos. Pues, si
1111'11 ('S cierto que el tratamiento del tema no puede limitarse a la exégesis

E,¡IO trabajo es parte de la investigación que desarrollo en el Instituto de Inves-
11~~lIl'IlIn(,8 Sociales de la U.N.A.M. sobre la "Naturaleza histórica de las fonnas de
Iw¡,·t!ud en Iberoamérica ..• " pero incorpora, en su segunda parte, algunas páginas

.1, un trabajo anterior (José Carlos Chiaramonte, Manufactura, trabajo a domicilio r
111,,0111 de producción capitalista, Bahia Blanca, Departamento de Economía. 1974

IItillll'O ). Corresponde a la sección de análisis de los conceptos empleados en los
IIII'"10~ de periodización de la historia latinoamericana, de manera que en él no se
''"I101,,n aún problemas de las consecuencias de lo aquí discutido para el análisis de

I .,, hlHtoria.
Il"bo agradecer las observaciones formuladas por distintos lectores del manuscrto,

• 111 .. , (11108 Osvaldo Feinstein, José Sazbón y los participantes en la discusión organizada
1'"' ,,1 r,rea de Sociología de la población del IISUNAM.
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de los textos del autor de El capital, es imprescindible sin embargo conti­
nuar aclarando una serie de incógnitas que esos textos han dejado en pie.
Es decir que si analizar los textos de Marx con el propósito de establecer
cuál fue su real punto de vista sobre los problemas que nos interesan, con
qué acepción utilizó los conceptos que hoy han suscitado tanta controver­
sia, cuáles fueron sus cambios de criterio, si realmente los hubo, respecto
de aquellos problemas que encontramos a lo largo de su obra, puede en
principio parecernos una labor con cierto sabor escolástico, en el sentido
peyorativo con que suele ser utilizado este concepto -y puede realmente
correr el riesgo de serlo--, sin embargo, no hay otro punto de partida para
aclararnos aquellos problemas. Sólo que en el transcurso de tal cometido
convendrá, tanto establecer lo que Marx quiso realmente decir, como
aceptar las inte.rpretaciones posteriores que se han sucedido como pro­
puestas debatibles, nos parezcan o no acordes con los textos originales de
Marx, para contribuir a complementar o modificar los aspectos que así
lo merezcan en un campo de pensamiento en el que la elaboración de Marx
quedó indudablemente incompleta.

Es por eso que en un trabajo como el nuestro, en el que el objetivo ul­
terior es analizar la aplicación de aquellas categorías a la historia latino­
americana, nos pareció imprescindible comenzar por este análisis del uso
marxiano de tales categorías como punto de partida para poder aclarar
los aspectos aún confusos en ese terreno. Al respecto, es necesario advertir
que al emprender tal análisis he eludido cierto tipo de posturas que han
tratado de salvar un tanto formalmente algunas incoherencias, aparentes
o no, en las obras de Marx. Sea tendiendo a contraponer el Marx joven
al maduro. Sea --como ya lo hacía Luckács en su crítica a Bujarin 1_

admitiendo la existencia de textos de Marx que podrían avalar la posición
<}ue se critica -en aquel caso la concepción de Bujarin sobre el papel de
la técnica-e- pero advirtiendo que esos textos no reflejan el verdadero es­
píritu del autor; en suma, un Marx verdadero frente a un Marx aparente
o ambiguo. He preferido, en cambio, intentar la comprensión de las di­
vergencias entre distintos textos de Marx como fruto de un proceso de
<lesarrollo intelectual en cuyo transcurso el pensamiento de un autor afronta
las contradicciones implícitas en trabajos suyos anteriores llevando o no a
buen término el intento de superarlas, Este criterio nos parece tanto más
importante por cuanto gran parte de los textos que debemos considerar
suelen ser descartados o descuidados en los últimos tiempos en la medida
en que podrían apoyar una interpretación excesivamente "economicista"
o "evolucionista" --esto es, excesivamente "siglo xrx"-, del pensamiento
del autor. Sin embargo, los intentos de salvar a Marx de su relegamiento
al siglo XIX, intentos frecuentes especialmente en el desarrollo del marxis­
mo dentro del mundo académico, además de gratuitos impiden la cabal

1 Gyorgy Lukács, "Tecnología y relaciones sociales", en: Nícolai L Bujarin, Teoría
-del marxismo histórico. Ensayo popular de sociología marxista, México, Pasado y Pre­

I1t(', 2a. cd., 1977, pp. 331 y ss.



220 R1WISTA MEXICANA DE SOCIOLOOÍA

II Análisis de Jos textos significativos

1 Contenido del concepto de modo producción en el uso de Marx,

Curiosamente, todo este desarrollo que, entre otros motivos, proviene del
intento de superar una dilatada esterilidad en campos sustancialesdel mar­
xismo, atribuida en parte a la influencia de Stalin, gira en torno a la mo­
dificación que introdujo en el uso del concepto el mismo José Stalin. En
el otrora universalmente difundido texto suyo Sobre el materialismo dia­
léctico y el materialismo histórico, que pareció ser, durane Un par de déca­
das, el compendio por excelencia del marxismo, el concepto de modo de
producción es retomado y elevado al rango de categor.íafundamental del
materialismo histórico,2 Stalin le otorga así un nuevo status científico
que no es seguro comprobar ni en los textos de Marx, ni en los de cola­
boradores o inmediatos continuadores de su obra.

Stalin organiza la descripción del concepto de modo de producción de
una manera que todavía hoy constituye el canon de los estudios posterio­
res al suyo, proponiendo la clásica distinción, como aspectos fundamen­
tales del concepto, entre las fuerzas productivas y las .relacionesde pro­
ducción (punto de vista que, entre otros, será retomado por AlthuS5eren
1968, en Lire le Capital; y siguiendo parcialmente, como también lo hará
Althusser, el capítulo V de la Sección tercera, Libro 1, de El capital, sobre
el proceso de trabajo), 8 Como veremos enseguida, no es éste un punto
de vista que pueda considerarseel criterio predominante en Marx y parece
más bien una variante que responde a necesidadespolémieas concretas delos textos del autor de El capital.

Hasta entonces la utilización del concepto de modo de producción había
sido más bien esporádica, como una de las expresiones alternativas para
aludir a las etapas históricas de la Producción, sin que se hubiese Cons­
tituido en esa categona fundamental característica en el marxismo de la
segunda postguerra. Por ejemplo, nos parece significativode lo que seña­
lamos el hecho de estar prácticamente ausenta de la reflexión de algunos
autores (Gramsci por ejemplo) o el papel indiferenciado que cumple,
junto a conceptos como los de relaciones de prodUCCión,o estructura eco­
nómica de la sociedad, en el Manual de Bujarin; texto en el que el COn­
cepto de modo de produceión es uno entre otrosque el autor puede utilizar
para referirse al nivel determinante de la sociedad: ." ... la totalidad de las

...2 José Stalin, "Sobre el materalismo dialéctico y el materialismo histórico", en
Cuestiones del leninismo, Moscú, Ediciones en Lenguas Extranjeras, 1946 (el trabajo esde 1938).

3 J. Stalin, ob. cit., p. 541; Louis Althusser, Para leer El capital, Bueno. Airea,
Siglo XXI, 1969, pp. 183 y ss.; sería demasiado extensa la mención de obras con crite­
rio similar: véase, por ejemplo, Oskar Lange, Economía política, l. Problemas generales,México, F.C.E., 1966, p. 25,
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n-laciones de producción constituyen la estructura económica de la socie­
dad, o dicho de otra manera, su modo de producción." 4 Por su parte,
Gramsci, en una enumeración que es ejemplo adecuado de lo que comen­
i.unos, se expresa así (respecto de la crítica de Croce a la concepción de
una "causa última económica"). " ... el texto del prefacio aZur Kritik
r ontiene las expresiones 'grado de desarrollo de la vida material', 'modo
de producción de la vida material', 'condiciones económicasde la produc­
rión' y similares, las cuales afirman que el desenvolvimiento económico
está determinado por condiciones materiales". 1)

Stalin aparta el concepto de modo de producción de ese tipo de utili­
zación indiscriminado entre un conjunto de conceptos con que se puede
aludir a, las condicioneseconómicasde la sociedad, la convierte en el con­
repto fundamental para designar el nivel económico de la sociedad y
ubica los conceptos de fuerzas, productivas y relaciones de producción
como partes constitutivas de la noción de modo de producción: fuerzas
productivas y rela~ionesde producción son los dos aspectos de la produc­
ción o del modo de producción; a su vez, las fuerzas productivas están
formadas por los instrumentos de producción y los hombres que utilizan
esos instrumentos.G Añadamos, como detalle de interés, que no se encuen­
tra en ese texto de Stalin el concepto intermedio de medios de producción
que, en el análisis de Marx del Libro primero designaba al conjunto de
bjeto de trabajo y medios de trabajo.
Otro rasgo fundamental en el análisis de Stalin es el carácter determi­

liante de las fuerzas productivas sobre las relaciones de producción: "las
fuerzas productivas no son sólamente el elemento más dinámico y más
revolucionario de la producción, sino que son además, el elemento deter­
minante de su desarrollo. Según sean las fuerzas productivas, así tienen
q\le ser también las relaciones de producción". Según los cambios y el
lesarrollo de las fuerzas productivas, cambian y se desarrollan las rela­

l' iones de producción. A su vez, dentro de las fuerzas productivas, son los
instrumentosde producción el elemento determinante. Y, por último, con­
igna la famosa y tan criticada serie evolutiva de los modos de producción

II"C, por lo menos en la traducción que utilizamos, están expresados
romo "cinco tipos fundamentales de relaciones de p.roducción".7

De tal manera, el texto de Stalin provee la versión más difundida del
1 oucepto hasta los tiempos que corren. Entre otros, ha sido recogida por

lthusser y Balibar en Para leer El capital aunque la referencia de este
11'x.lO sea explícitamente al capítulo sobre el proceso de trabajo del Libro
1" I mero de El capital. Añadamos, ya que hemos mencionado el texto de

lthusser, que existe una diferencia importante en la elaboración del con­
•• pIe> en ambos casos, además de aditamentos como el concepto de la

Nlcolai 1. Bujarin, ob, cit., p. 157,
utonio Gramsci, Quaderni del carcere, Volume secando, Torino, Einaudi, 1975,

,1 1110.
l. Stalin, ob, cit., pp. 541 y 542.
',("111, pp. 544 y 545, 543, 549.
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diferencia entre relación de propiedad y de apropiación de los medios
de producción.8 Se trata de la diferente "pregunta" a que viene a res­
ponde.r, en uno y otro, el desarrollo del concepto. En el caso de Stalin el
problema central que guía su análisis. es cuál es el factor determinante
de la historia: "Qué se entiende, desde el punto de vista del materialismo
histórico, por 'condiciones de vida material de la sociedad' que Son las quc
determinan, en última instancia, la fisonomía de la sociedad ... " y "Cuál
es, pues, dentro del sistema de las condiciones de vida material de la socie­
dad, el factor cardinal que determina la fisonomía de aquélla ... ".9 Mien­
tras que en Althusser la p.reocupación principal es cómo se ejerce esa
función de determinación de la sociedad por la economía. Aquí, su con­
cepto de modo producción como comprensivo de las tres "instancias", no
sólo como referente a la económica, le permitirá replantear el problema Con
su peculiar enfoque de la determinación en última instancia. 10

Esta diferencia de énfasis en p.roblemas distintos, Como fruto de la his­
toria de la polémica entre el marxismo y corrientes opuestas, permite ex­
plicar asimismo el descuido de Lenin, en un texto célebre, del concepto
de modo de producción y la preeminencia que acuerda al de formación
económico-social. 11 Con este concepto, Lenin buscaba poner de relieve,
frente a la "sociología burguesa" que compo.rtaba el análisis populista, una
noción de sociedad no en abstracto sino históricamente determinada. Su
principal ataque apuntaba a aquella noción de una sociedad "en general"
como objeto de la sociología; a la inexistencia en la historia de algo que
pudiera ser así designado, a la sola existencia de sociedades históricamente
determinadas, dete.rminación remitida a la diferenciación económica. Pero,
al hacerlo así, atribuía al concepto de formación económico-social una
acepción que englobaba al eonjunto de una sociedad. Es decir, atribuía
a Marx un uso de dicho concepto como referido al conjunto de la sociedad
y no a su nivel económico, Como en realidad lo hacía Marx, según veremosmás adelante.

En cierta manera, la transformación introducida par Lenin en el Con­
cepto responde al mismo objetivo que guiará a Stalin más tarde en su
manejo del de modo de producción: una formulación sintética y taxativa
del problema del "factor determinante de la historia" y de la relación eco­
nomía-sociedad, dentro de una forma de t.ratamiento del marxismo muy
condicionada por el propósito de divulgación. •

Es cierto que en la obra de Marx existen cambios de acepción en el uso
de conceptos como modo de producción y otros. Es así que la indefinición
sobre ciertos problemas y la variación de sus puntos de vista iniciales, que
aparecen inequívocamente desde Miseria de la filosofía hasta El capital,

a El Balibar, "Acerca de los conceptos fundamentales del materialismo histórico",en L. Althusser, ob. cit., p. 232.
9 J. Stalin, ob. cit., pp. 539 y 541.
10 Véase E. Balihar, ob. cit., PP. 237 y ss,

11 V. 1. Lenin, ¿Quiénetv son los "amigos del pueblo" r Cómo luchan contre los social.
demócratas?, México, Siglo XXI, 2a. ed. 1979, pp, 10 y ss,
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pudieron ser apreciadas como distintas y coexistentes formas del lenguaje
de Marx: modo de producción, a veces, concebido como "manera de
producir", en expresión de lenguaje corriente; y otras veces, modo de
producción como expresión rigurosa de la categoría científica -cuyo es­
tudio nos ocupa- según la interpretación de Balibar.V Sin embargo, no
I'S un oscilar entre formas más o menos rigurosas del lenguaje de Marx
sino algo más cercano al desarrollo sustancial de su pensamiento lo que
está detrás de esa utilización variante del concepto.

Analicemos la cuestión a partir de un momento fundamental de su con­
repto de modo de producción, siguiendo una indicación suya ubicada
hacia el final del Prólogo, de 1859, a Contribución a la crítica de la eco­
nomía política: "Los puntos decisivos de nuestra concepción -advierte­
[ueron expuestos por vez primera, científicamente, aunque sólo en forma
polémica, en mi escrito Miseria de la filosofía publicada en 1847 y dirigida
rontra Proudhon'l.Y Es precisamente en el texto de esta obra donde
puede ya notarse una utilización frecuente del concepto de modo de pro­
ducción y no coincidente con la difundida por Stalin.

Modo de producción y otros conceptos en Miseria de la filosofía.

I':n Miseria de la filosofía 14 "relaciones de producción" y "modo de pro­
ducción" son dos conceptos correlacionados pero no inclusivos uno del otro.
Según este texto el modo de producción condiciona las relaciones de pro­
ducción, pero no las comprende. Como, por otra parte, Marx concibe
icmpre una relación necesaria y a la vez condicionante entre ellos (un

uiodo de producción se corresponde necesariamente con cierto tipo de re­
l.iciones de producción y, además, las condiciona) cada vez que, por
I'('onomía de lenguaje, se refiere al modo producción como lo determi­
liante de una época histórica, podemos sobreentender que lo es a través
11 .. las relaciones de producción que condiciona. 15

En la "Segunda observación" del Capítulo segundo ("La metafísica de
l, economía política") del texto citado escribe Marx estas palabras bastante
rrmocidas ;

I~ Etienne Balibar, "Acerca de los conceptos fundamentales del materialismo his-
1"1 ico", en L. Althusser, ob. cit., p. 229.

I~ Knrl Marx, "Prólogo a la Crítica de la economía política", en: Karl Marx, lntro­
,1,,, ('ión general a la crítica de la economía política/1857, y otros escritos sobre problemas
'''''Itldológicos, Córdoba, Pasado y Presente, 9a. ed., 1974.

.. Karl Marx, Miseria de la filosofía ... , Buenos Aires, Siglo XXI, 5a. ed., 1975. Utili­
IIIIOS esta edición cotejándola con la versión original en francés debido a que contiene

1111 pocos pasajes de escasa fidelidad al original. La edición francesa que usamos es la
1¡,lIltnte: MisJ:re de la Philosophie ... , Paris, Bureau d'Editions, 1937.

1, Prefiero la traducción del verbo alemán bedingen como condicionar y no deter­
"dlll"', en vez del criterio recogido en la edición que he citado: véase "Prólogo a Con­
t ·lllIlI'ión a la critica de la economía política", "Notas", en: Karl Marx, Introduc-
,""" _", p. 80.
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El señor Proudhon economistaha sabido ver muy bien que los hom­
bres hacen el paño, el lienzo, la seda, en el marco de relaciones de
producción determinadas. Pero lo que no ha sabido ver es que estas
,relacionessociales determinadas son producidas por los hombres lo
mismo que el lienzo, el lino, etcétera. Las relacionessocialesestán Ín­
timarnetne vinculadas a las fuerzas productivas. Al adquirir nuevas
fuerzas productivas, los hombres cambian de modo de producción, y
al cambiar el modo de producción, la manera de ganarse la vida, cam­
bian todas sus relaciones sociales. El molino a brazo nos da la sociedad
de los seño.resfeudales; el molino a vapor, la sociedad de los capita­
listas industriales". [Subrayado mío] y agrega a continuación:

Los hombres, al establecer las relaeiones socialescon arreglo al des­
arrollo de su produeción material, crean también los principios, las
ideas y las categorías conforme a sus relaciones sociales.16

Fuerzas productivas, modo de producción, relaciones de producción, son
otros tantos aspectos en una relación condicionante transitiva: las fuerzas
productivas condicionan el modo de producción y éste, las relaciones so­
ciales. Esta forma de concebi.restos conceptos como correlativos pero dis­
tintos aparece nuevamente poco más adelante ("Quinta observación").
Arguye allí que si se pregunta el porqué de la filosofía espiritual de una
época, se deberá preguntar cuáles eran los hombres de esa época, cuáles
eran sus necesidades,cuáles eran " ... sus fuerzas productivas, su modo de
prOducción, las materias primas empleadas en su producción, y por úl­
timo, las relaciones entre los hombres derivadas de todas estas condiciones
de existencia"Y El modo de producción, una de las condiciones de exis­
tencia de la que derivan las relaciones socialesde producción.

De la misma manera, en la "Séptima observación", aparece el concepto
de modo de producción junto al de relaciones de producción, como cate­
gorías no inclusivas a la vez que cor.relacionadas: " ... el modo de pro­
ducción, las relaciones en las que las fuerzas productivas se desarrollan,
no son en modo alguno leyes eternas sino que corresponden a un nivel de­
terminado de desarrollo de los hombres y de sus fuerzas Productivas, y
[ ... ] todo cambio operado en las fue.rzas productivas de los hombres
implica un cambio en sus relaciones de producción... " 18 Aquí, modo
de producción y relaciones de producción integran una enumeración de
conceptos distintos, en la que entendemos no se trata de uña especifica_
ción (en la que relaciones de producción aclararía el contenido de modo
de producción), puesto que, entonces, modo de producción y relacionesde
produeción constituirían conceptos equivalentes, cosa claramente imposible.
Por otra parte, el plural de "leyes eternas" hace clara referencia a dosconceptos distintos.

Esta relaeión entre el concepto de modo de producción y el de relacio_

16 K. Marx, Miseria de la filosofía ... , Pp. 90 y 91.
17 Idem, P. 97.
18 Idem pp. 105 y 106.
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II.·~ de producción aparece en otros lugares: por ejemplo, al referirse al
dinero como "una relación social" -no un objeto-- que "corresponde a
1111 modo de producción determinado". 19

lasta este momento, el lenguaje de Marx destaca dos conceptos fun­
d.unentales: la producción material y las relaciones sociales de producción,
qlle son el marco en el que se desarrolla la producción. El vínculo entre
I'~OS dos conceptoses frecuentemente mencionado como correspondencia, 20

'lile es usada en el sentido de adecuación de las relaciones de producción
I la forma histórica de la producción. Esa correspondencia es precisada
I(m más como una relación de condicionamiento, para lo cual Marx uti­
livn otro concepto básico en esos textos: las fuerzas productivas. Cuando
,,1 lenguaje de Marx se torna sintético y tiende a subrayar los elementos
Iundamentales de su análisis, puede reducirse a esos dos conceptos, fuerzas
IlJ'oductivasy relaciones de producción: "Las relaciones sociales [de pro­
rlucción] están intimamente vinculadas a las fuerzas productivas" 21 y
.. .. todo cambio operado en las fuerzas productivas de los hombres im­
plica necesariamente un cambio en sus relaciones de producción.. .''' 22

En esta dialéctica fuerzas productivas-relaciones de producción suele
uuercalarse a veces el concepto de modo de producción de una manera
que intenta especificar el efecto de condicionamiento: las fuerzas produc­
I ivas condicionan el modo de producci6n y éste, a su vez, condiciona las
u-laciones de producción, Leemos en un texto que ya hemos citado más
l' riba: "Las relaciones socialesestán íntimamente vinculadas a las fuerzas
productivas,Al adquirir nuevas fuerzas productivas, los hombres cambian su

do de producción, y al cambiar el modo de producción, cambian todas
1111 relaciones sociales".28

e:l concepto de modo de producción confiere un matiz dinámico al de
111 orzasproductivas: de un nivel dado de las fuerzas productivas materiales
rk-riva un modo de producción históricamente diferenciado y de éste, las
r orrespodientesrelaciones de producción.

~n el curso de esta polémica con Proudhon, Marx va utilizando -de
11110. manera no sistemática. como él mismo advierte, dado el carácter polé­
IlIico del trabajo-- la mayor parte de los conceptos básicos que retomará
1'11 la Crítica de la economía política y en El capital. Así, en otro mo­
urento, junto al concepto de fuerzas productivas, aparece una mención
11t'1 nivel de desarrollo de los hombres (Stalin distinguirá, como formando
parte de las fuerzas productivas, a los hombres y los medios de produc­
I I(m): el modo de producción y las relaciones de producción dice Marx

IU Idem, p. 61.
n Idem, pp. 61 y 106 ("correspondance" en la edición original francesa -ob. cit.,

1'11. 57 y 111-; también usa Marx allí el concepto de "Conformíté", en un contexto
Ii",romente distinto: "Les mémes hommes qui établissent les rapports socíaux confor-
1111 ment a leur productivité materíelle, .. " -idem, p_ 99--),

I ldem, p, 90.
ldem, p. 106.
ldem, p. 91.

13
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" ... corresponden a un nivel determinado de desarrollode los hombres y
de sus fuerzas productivas... " 24

Acotación respecto de La ideología alemana.

La conf.rontaciónde }"liseria de la filosofía ConLa ideología alemana, que
puede considerarseel antecedente inmediato de la exposiciónde las con­
cepciones de Marx sobre la sociedad y la historia, es también útil para
apreciar el contenidoque :Marx-en este casoen colaboracióncon Engels-­
asigna a los conceptos que analizamos.25 Como se recordará los escritos
publicados en 1932 bajo el título global de La ideología alemana fueron
redactados por Marx y Engels en la primavera de 1845, durante su en­
cuentro en Bruselas. Luego de una infructuosa tentativa de edición, fue­
ron archivados sin disgusto por parte de los autores, dado que el objetivo
fundamental del manuscrito había sido el establecer la concepción de la
historia que acababan de elaborar por separado, aunque en forma coinci­
dente; es decir, aclararse sus propias ideas y darles una expresióncoherente.
Poco más tarde, Marx expodrá por separado 10 fundamental de esa Con­
cepción en su obra contra Proudhon.

La exposicióncontenida en La ideología alemana es similar a la de la
obra posterior en 10 que .respectaa las relaciones entre los conceptos de
modo de producción y relaciones de producción:

... un determinado modo de producción o una determinada fase in­
dustríal lleva siempreaparejado un determinadomodo de coope.ración
o una determinada fase social" ... [ ... ] ... "Se manifiesta, por tanto,
ya de antemano, una conexión materialista de los hombres entre sí,
condicionadapor las necesidadesy el modo de producción...

A estos párrafos corresponde una acotación que consigna la distinción
a la vez que la correspondencia,de ambos conceptosde una manera mássintética:

Los hombres tienen historia porque se ven obligados a producir su
vida y deben, además, produci.rla de un determinado modo; esta
necesidadestá impuesta por su organizaciónfísica,y otro tanto OCurreCon su conciencia26

Llama la atención en La ideología alemana la frecuencia mayor, COn
respecto a Miseria de la filosofía, Con que se utiliza el concepto de modo
de producción. A la vez, su condición in status nascendi nos permite ad­
vertir mejor la intencionalidad en el uso del concepto, a la par que 10

24 Idem, p. 106.

25 K. Marx y F. Engels, La ideología alemana, traducción de WellcesIao Roces, Mé.xico, Ediciones de Cultura Popular, 1978.

2G Idem, PP. 30 y 31: véase también pp. 19 y 20, 25, 53, entre otras. Por ejemplo:
" ... las relaciones que brotan de una fase dada del modo de producción..... (p. 53).
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que se conservará o no de este uso en etapas posterioresde la obra de
Marx. Puesto que lo que debe ser puesto de relieve en primer término es
que el concepto de modo de producción tiene en esta etapa, sobre todo en
iste texto, un origen y una función eminentemente filosóficos,si bien un
.ontenido económico, adscripto a la política contra el idealismo histórico
y a la afirmación de la concepciónmaterialista de la historia recién "des­
cubierta" según la expresión de Engels.:" Naturaleza filosófica que irá
debilitándosea medida que, cosa ya advertible inmediatamente en Miseria
de la filosofía, se inserte más circunscriptamenteen el análisis económico
que ocupará la atención de Marx. El modo de producción es el modo real
-correspondiente a las condiciones materiales de la producción- de
actuar sobre la naturaleza, de desplegar la condiciónespecificadel hombre.
El concepto de modo de producción aparece, así, en las primeras páginas
de la obra en el contexto de la crítica del neohegelianismoalemán, de la
.rítica a su "fantasía" según la cual las relaciones entre los hombres son
productos de su concienciay no de sus condicionesmateriales de existen­
cia. 28 El punto de partida de la obra son los "individuos reales" y sus
condicionesmateriales de existencia. El hombre es tal, se diferencia de los
.mimales,fundamentalmenteporque produce sus mediosde vida y con esa
producción produce su vida material. Pero esa producción debe necesa-
1 iamente adoptar un modo determinado, impuesto por "la naturaleza
mismade losmediosde vida con que se encuentran" loshombresy que tra­
tan de reproducir. 29 A través de las referencias dispersas en el texto
podríamosinterpertar lo anterior así: un pueblo pastor, por ejemplo, des­
.irrolla la producción de un modo atingente por un lado, a la naturaleza
de lo que debe producir: se trata de todo lo concerniente a la cría del
;tlnado (forma y organizaciónespacialde las pasturas, divisiónde las acti­
vidades en el año en función de las condicionesnaturales en que se en-
1 uentran, obras de protección del ganado si la cría es sedentaria y no itine­
i.inte, pautas y destrezasatingentes al cuidado físicode los animales, de su
.rlimentación, de su reproducción, etcétera). Por otro lado, el modo de
produccióndepende de las condicionesfísicas de los hombres y de su ca­
p.tcidad de desarrollar destrezasapropiadas a lo que la producción exige.
l'or último, su organización familiar, sus relacionespersonales,sus formas
d,· intercambio, su forma de propiedad; en síntesis,sus relaciones sociales,
" conformarán según las relacionesimpuestas por el desarrollode la pro­

rlucción. Así, la propiedad de la tribu, correspondiente a la producción
,1" un pueblo que practica la caza y la pesca, la ganadería o a lo sumo la
'1-11 icultura, reproducirá la organización patriarcal familiar correspondien-
11' a aquél modo de producción.

I F. Engels en "Contribución a la historia de la Liga de los Comunistas", eitado
11 In "Nota de la edición alemana" en: K. Marx y F. Engels, La idcologia alemunu,

" K. Marx y F. Engels, oh. cit., pp. 18 y 19.
, ldem., p. 19.
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Papel del concepto de modo de producción en Miseria de la filosofía

En Miseria de la filosofía el concepto de modo de producción aparece de
una manera secundaria -respecto de los de producción, fuerzas produc­
tivas, relacionesde producción-, al punto que no siempre es utilizado en
los textos que le son atingentes. Su papel es el de acentuar la diferencia­
ción históricaque concibeMarx en el desarrollode la producción. Cuando
Marx se refiere a la producción, se refiere a una producción dada, a una
producción históricamente determinada, a una forma histórica de pro­
ducción (feudal, capitalista... ): " ... Cuando se habla de producción, se
está hablando siemprede producción en un estadio determinado del des­
arrollo social... " 30 Esa determinaciónhistórica del concepto de produc­
ción puede ser aludida sintéticamente con el concepto de modo de pro­
ducción.

"Así pues, para formarse un juicio exacto de la producción feudal, es
menester enfocarlo como un modo de producción basado en el antagonis­
mo".31 [subrayadomío].

Pero permanezcamos,por ahora, en los límitesde Miseria de la filosofía.
¿ Qué significa, entonces, modo de producción -además del aspecto de
diferenciación históricaque tiende a acentuar con respecto al concepto de
producción? ¿ Cuál es su contenido concreto? ¿ Qué significa en estos
textos de Miseria de la filosofía, insistamos,si no posee el sentido globali­
zador que le atribuye Stalin? A mí parecer, ya lo hemosvisto, la expresión
alude al conjunto, históricamentediferenciado,de la tecnologíaapropiada
a los medios de producción disponiblesy las formas de organización del
trabajo, formasapropiadas,a su vez, a la calidad de losmediosde produc­
ción y de la tecnologíaempleada por los productores. En síntesis,la forma,
históricamentediferenciada, que asume el proceso de producción. Por lo
tanto, el concepto de modo de producción no engloba el de relacionesde
producción puesto que es un concepto que no se refiere a sus elementos
constitutivos-a los elementosdel procesode producción-, ni a la estruc­
tura de la relación entre esos elementos-interpretación althuseriana-,
sino a la forma como se ejecuta la producción, como se desarrollael pro­
ceso de producción. Forma, modo, manera, que consiste en la peculiar
disposicióny uso de los elementosmaterialesde la producción-esto es, su
uso productivo, su consumo productivo. Siguiendo esto último, observe­
mos que modo referiría a la forma de disponer de todos aquelloselemen­
tos de la producciónque entran en el consumoproductivo,inclusola fuerza
de trabajo; pero no las relaciones de producción, pues es necesario tener
en cuenta que los hombres participan en la producción bajo dos aspectos
de distinta naturaleza: comoparte de los insumosparticipa un aspectosuyo,
la fuerza de trabajo, aspecto que es objeto de consumoproductivo. Como
sustancia de las relacionesde producción, participa todo su ser, pero sin

80 K. Marx, "Introducción general a la crítica de la economía pOlÍtica/185i", en:
Karl Marx, Introducción general ... , p. 41.

aiK. Marx, Miseria de la filosofía ... , p. 105.
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1 r objeto de consumoproductivo. Esto es, me parece, lo que explica el
I .n'ácter muy especialde la relación entre los conceptosde producc~óny

lI'h~cionesde producción.Pero, entonces, ¿a qué queda reducida esa tipicidad, esa forma históri-
I."'lcnte diferenciada del proceso de producción si, analíticamente, sepa­
"unos momentáneamente las relaciones de producción, que forman el
u.nrco de ese proceso (y que más tarde serán usualmente consideradaslo
Ilpicamentediferenciadorde cada modo de producción)? Marx indica en
1" imer lugar como punto de partida el carácter de las fuerzasproductivas
(I'on la metáfora de losmolinos). y luego señala que en virtud del carác-
1.'1' de las fuerzas productivas, se conforma de una manera históricamente
Ilpica el modo de producción. Para aclarar este desarrollo conceptual
puede ser útil tomar el ejemplo del modo de producción capitalista a
partir de la metáfora de Marx: los nuevos medios de producción.que
'parecen en magnitud y persistencia considerablesdurante el siglo XVI~

u-quieren montos de capital inalcanzablespara el común de los antiguos­
productoresindustriales_maestros artesanos-, cosa que ya ocurre desde
\¡'5 comienzosmismosde la manufactu.ra. El cuidado y mejor explotación.
,l.' estosmedios de producción toman más convenienteagrupar en un es­
l!I\cio físicamenteunitario a los trabajadores antes dispersosen sus dorni-
1 ilios. Requieren, por otra parte, una labor especializada,de control y'
I'I:\neamientode la producción. Y, por último _sintetizando al máximo'
I'~te esquema-, promueven una división del p.rocesode producción, en
[¡mción de razones tecnológicas (cualidades de los medios de producción

aracterísticas cualitativas del objeto a producir), división del trabajo
l\lIC ha sido hecha posible por la forma de organizacióndel proceso de
producción (concentración de los trabajadores directos, función organi-
I.ldora y directora de la producción por parte del capitalista). 32

Estos cambiosproducen también determinados cambiosen las relaciones
I'ntre los productores. Es cie.rtoque el procesode producciónes inseparable
,le las relacionesde producción que lo enmarcan. Pero, por otra parte,
,nmo Marx distingue analíticamente los aspectos sociales,la distinción es
lIperada organizando-a partir de lo que llamará una "concepciónrna-

I l'rialista"_, los elementos separados por el análisis en esa relación de
,ondicionamientoya comentada: fuerzasproductivas,modo de producción,
1 daciones de producción.Y si en algún texto puede parecer que usa el
1 oncepto de modo de producción de manera global, hay que recordar
que, en párrafos sintetizadoresde su pensamiento,también puede .referirse
.1 las formas históricamentetípicas de la economía tanto con el concepto
de producción (producción capitalista) como con el de modo de produc­
t i6n (modo de producción capitalista) y aún con el de relacionesde pro-
ducción (relacionesde producción capitalista).

2 Resumimos criterios expuestos por Marx en el Libro primero de El capital, seco
I Iones tercera y cuarta: (Karl Marx, El capital, Crítica de la economía política, Libro
"rimero, El proceso de producción del capital, Buenos Aires, Siglo XXI, 1971, traducción

111' Pedro Scaron, vol. 1 y vol. Il).
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El modo de producción es entonces ·-en estos tcxtos- la forma como
se organiza, divide y ejecuta el trabajo, en función de los instrumentos
que el hombre posee y en función del grado de desarrollo tecnológicode
esoshombres.

2 Las relaciones de producción

Este es evidentemente el concepto fundamental de Marx para el análisis
de la sociedad. Como lo repetirá más tarde en el Prólogo del 59, las rela­
cionesde producción son la est.ructuraeconómica de la sociedad, la base
real sobre la que se eleva el edificio jurídico y político y las formas de
concienciasocial. En los textos de Miseria de la filosofía encontramos. ya
10 vimos, la siguiente secuencia: las fuerzas productivas condicionan el
modo de producción; el modode producción, las relacionessocialesy éstas,
('1 conjunto de la sociedad.

Aquí se hace necesario llamar la atención sobre el uso que hace Marx
del concepto de relaciones de producción. El desarrollo polémico del
marxismoposterior, con la obligada reiteración de alusionessintéticasa los
conceptos fundamentales del materialismo histórico, fue borrando la di­
versidad del contenido expresado en ese plural del término "relaciones
de producción" en aras de lo que constituye su forma más destacada: el
antagonismode las clases. Así, al leer relacionesde producción o relacio­
nes sociales,se suele leer solamente el aspecto general, común a todas las
relaciones: relacionesde producción burguesas: relacionesentre burguesía
y proletariado. Esto es cierto, pero el plural de la expresión tenía en los
textos de Marx una intenciónmás precisa: designarla diversidadde formas
<le esas relaciones. 0, mejor dicho, de esa relación: la relación entre las
-clasesfundamentalesde la sociedadburguesa es, en el análisis concreto de
la producción, un conjunto, un sistema de relaciones: El dinero, vimos
'l'ecientemente,no es un objeto sino una relación social, " ... una relación
-de la producción, al igual que cualquier otra relación económica,tal como
:Ja división del trabajo, etcétera", " ... ligado a toda la cadena de las
rrelaciones económicas". Líneasmás adelante alude a esa cadena comoa un
~'sistemageneral de las relaciones de producción".33

¿ Cuáles son esas relaciones? Marx realiza algunas enumeraciones par­
ciales: " ... las relacionesde la producción burguesa, [esto es] la división
del trabajo, el crédito, la moneda, etcétera". Asimismo:Proudhon imagina
que " ... Ia división del trabajo, el crédito, la fábrica, en suma todas las'
relacioneseconómicas... " han sido inventadasen beneficiode la igualdad.
Es en este sentido que afirma en otro lugar: " ... definir la propiedad bur-

:33 K. Marx, Miseria de la filosofía ... , p. 61.
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\llcsa no es otra cosa que expone.rtodas las relaciones socialesde la pro­

docción burguesa".~4Este conjunto de relaciones de producción, esta diversidad de lo que
t.lll1biénllama más sintéticamente relaciones sociales, se concibe subordi­
nado a lo que constituyesu núcleo: el antagonismode clase. ¿Qué es el
I'rometeoresucitadopor Proudhon? pregunta. y responde: "Es la sociedad,
on las relacionessocialesbasadas en el antagonismode clases. Estas rela­

I iones _añade-- no son relaciones entre un individuo y otro, sino entre
1'\ obrero Y el capitalista, entre el arrendatario y el propietario de la tierra,
I'lcétera. Suprimid esas relaciones Y habréis destruido toda la sociedad"
y agrega enseguida algo que nos permite percibir mejor el v~nculoentre
t1l\bos usos de la expresiónrelacionessocialeso relacionesde poroducción:
"Vuestro Prometeo quedaría convertido en un fantasma sin brazos Y sin
\"l'rnas, es decir, sin fábrica y sin divisióndel trabajo". 3ú

Este es quizásuno de los puntos críticosen que las simplificacionesrea-
\lIadas posterionnente suelen empobrecer la concepción original de Marx
.'11 cuanto a precisar el carácter históricode una sociedad,el tipo de una
.'slructura social: si la base de la sociedad la constituye la trama de las
I t'\acionessociales,el caminono está en reducirsea la descripciónabstracta
di' las relacionesde clase sino en precisar otras relacionesde clase a través
.\1,1 conjunto de formas que posee, o condiciona,del conjunto de las rela-
1 Ionessociales. Por eso el estudio de las relacionesde producción, el estu­
dio de las relacionesentre las clases,no es otra cosa que el estudio de la
tllvisióndel trabajo, interna a la fábrica, de la divisióndel trabajo en la
')('iedad,del salario Y del beneficio,de la moneda, del crédito, etcétera;

decir, el estudio concreto de una economíaentendiendo que la especifi­
, ulad de las relacionesde producciónserá necesariocaptarla en esa diver-

ulnd de sus manifestaciones.36Detengámonosaquí para volver, más adelante, al comentar otros textos
d.. Marx, sobre el contenido del conceptode relaciones de producción.

consideremosotros aspectosdel lenguaje de Marx:en Miseria de la filo­
",r~a, que también podrá valer para textos posteriores.

"ldem, pp. 84, 101, 138.
" ldem, p. 80..n Por otra. parte, el conjunto de las rela.cionessociales de producción no es ~la·

,JI' IIlO un conjunto orgánico, sino que ha)' taIllbién entre eUas una relación de des-
1111\\0: ".,. dentro de la división del traba.jo, las relaciones personales siguen desarro·

lIi,,"lose necesaria e inevitablemente hasta convertirse Y plasmarse en relaciones de,'n.r ...... Relaciones personales en el curso de la producción que "se sustantinn
1111110 una relación social independiente de ellos [de los individuos]"; en otros t'·r·
,"I"n~: " .. .la subsunción de sus relaciones personales bajo las relaciones general,
1, .,IRse ..... K.Marx y F. Engels, La ideología alemana, pp, 523, 524 )' 525.
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3 Las relaciones entre los conceptos de producción, modo de producción,
fuerzas productivas, hombres, relaciones de producción.

Hemos !eñaIado que en el USO que difundió Stalin, el concepto globalizado.r
era el de modo de producción, que comprendía las relaciones de produc­
ción y las fuerzas productivas -que a su vez estaban integradas por los
medios de producción y los hombres que los utilizan,

Sin embargo, el análisis de Marx organiza el conjunto de otra manera
más atingente a su enfoque metodológico (a lo que llamará en la Intro­
ducción del 57 "el materialismo" de su concepción) : 37 Los hombres pro­
ducen Con características históricamente diferenciadas, Con modos distintos
de producir, dentro de relaeiones de producción determinadas. Esas de­
terminaciones provienen del carácter de las fuerzas productivas, pero, a la
vez, las relaciones así determinadas SOn "producidas" por la historia, por
los hombres en su historia. De acuerdo con este enfoque, las relaciones
de producción forman el marco en que se desarorolIala producción, cons­
tituyen el ámbito en que se produce, o en que se desarrollan las fuerzas
productivas, el basamento de la producción. 3S

Las relaciones de producción, entonces, Son la base, el marco, sobre la
cual, dentro del cual, se desar.rollala producción. Hay, pues, en la Con­
cepción de Marx un doble condicionamiento, reciproco, de estos aspectos
de la economía. Por una parte, las fuerzas productivas condicionan el
modo de producción y las relaciones de producción. Es una relación Con
un sentido genético: al cambiar sus fuerzas productivas los hombres cam­
bian sus .relacionesde producción. Por otra parte, las relaciones de pro­
ducción, marco o base sobre la que la producción se organiza y desarrolla,
ejercen un condicionamiento COn sentido organizativo, conformador. En
las perspectivas dialécticas del pensamiento de Marx, el enfoque es cohe­
rente y se vineula con su concepto de la crisis de un sistema: cuando
varían las fuerzas productivas, las .relaciones de producción dentro de
las que se venían desarrollando Son incompatibles con ellas y deben variar.

El resumen del Prólogo a la Contribución a la crítica de la economíapoUtica (1839)

De manera similar a la expuesta en Miseria de la filosofía, resume Marx
su punto de vista doce años más tarde. Si se lee atentamente este b.reve
y famoso compendio sin el condicionamientode la interpretación de Stalin,
se encontrarán los mismos lineamientos metodológicos: el concepto clave
para el análisis de la sociedad es el de relaciones de producción (la base
económica, la estructura económica, la base real -Son otras tantas expre­
siones equivalentes allí usadas-) sobre la que se eleva el edificio jurídico

u K. Marx. "Introducción ...... p. 67. J. Stalin, ob, cit., p. 544: "Según sean las
fuerzas productivas. así tienen que ser también las relaciones de producción".

38 K. Marx, Miseria ... , pp. 42. 104. 105.
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y político y las formas de la conciencia social.39 Esas relaciones de p.ro­
ducción que los hombres contraen en el curso de la producción social de su
xistencia, corresponden a una determinada fase de desarrollo de sus fuer­

zas productivas materiales. Luego aparece el concepto de modo de pro­
ducción. Marx no dice aquí explícitamente que las fuerzas productivas
ondicionan el modo de producción, pero eso se desprende del curso de

su exposición, pues el párrafo en que aparece es un párrafo resumen del
materialismo de su pensamiento que desea hacer más notorio: "el modo
de producción de la vida material condiciona el proceso de la vida social,
políticay espiritual en general". <1O Intento subrayar su materialismouniendo
en una sola expresión los extremos de esta otra relación de condiciona­
miento: el modo de producción material y el conjunto de la vida social.

A continuación, para explicar los cambios sociales,vuelve a la dialéctica
de fuerzas productivas, relacionesde producción, que resultan, una vez más,
las categorías fundamentales de su análisis. Y entonces aparece un nuevo
concepto que tiene ya una breve pero destacada historia en el marxismo
contemporáneo: el concepto de formación social, al cual seguirá, pocas
líneas más adelante, el de formación económica de la sociedad. 41

de la sociedad y modo deFormación social, formación económica
producción en el Prólogo de 1859.

En el texto del Prólogo Marx utiliza las expresiones formación social y
formación económica de la sociedad como equivalentes del conjunto -del
"sistema"--de las relaciones sociales y del modo de producción, .respec­
tivamente.

Formación social, como concepto del conjunto de las relaciones socia­
les, es nada más que una expresión sinónima de sociedad en la que posi-

39 K. Marx. "Prólogo ... ". pp, 66 y 67 (me parece acertado el criterio del traductor
de esta edición, de reemplazar el tradicional concepto de "superestructura" por la
versión literal del texto alemán) •

• 0 Idem, p. 77.
41 La expresión alemana' usada por Marx oekonomische GeseUschaftsformation ha

dado lugar a dificultades de traducción a las lenguas romances. Si bien es cierto
que la traducción más corriente -"formación económico-social". que también emplean
inexplicablemente los cuidadosos traductores de la edición que utilizo-- es la menos
feliz puesto que destruye el concepto central "Formación social" (Gesellschaftsforma.
tion) y transfiere "social" a la parte adjetiva. unido a "económico" -único modifi­
cador de "formación social" en el original alemán, Tampoco es totalmente ajustada
la otra. "formación económica de la sociedad"; pues en ésta. por una parte. la función
determinativa de "económica" se limita al concepto de "formación" (mientras que en
la expresión alemana oekonomische determina al conjunto Gesellschaftsformation y por
otra parte, el nuevo conjunto. "formación económica", es determinado por "de la so­
ciedad". Quizás la versión literal podría ser la mal sonante y expresión "socio-for
mación económica..... Pues la traducción "formación económica de la sociedad" posee
además un matiz descriptivo referente a la sociedad total, mientras la expresión ale­
mana intenta ser el concepto de una parte de la sociedad. su nivel económico. Pese
a todo en este texto seguiré utilizando el insatisfactorio "formación económica de la
sociedad",
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bJcmenteel uso de la palabra formación (Formation) tienda a acentuar
el momento de la estructuración, la conformación de tipo materialista e
histórico que caracteriza su concepción de la sociedad. Ninguna forma­
ción social, dice, desaparece antes de que se desarrollen todas las fuerzas
productivas que lleva consigo y nunca aparecen nuevas y más altas rela­
ciones de producción -añade en una hilación similar de los términos­
antes que hayan madurado las condiciones materiales para ello (en el
'Seno de la sociedad antigua, concluye el párrafo, utilizando evidentemente
sociedad como sinónimo de formación social).

Al finalizar el párrafo vuelve a este uso del concepto de formación so­
cial: las fuerzas productivas que se desarrollan en el seno de la "sociedad
'burguesa", brindan las condicionespara la solución del antagonismo que
lleva en su seno y añade "Con esta formación social [esto es, con esta
'Sociedad,la sociedad burguesa] se cierra, por tanto, la prehistoria de la'Sociedadhumana". <2

Mientras formación social es exp.resiónsinónima de sociedad, formación
económica de la sociedades una expresiónreservada para aludir a la con­
formación históricamentedeterminada de la producción, al modo de pro­
ducción: "A grandes rasgos podemos designar como otras tantas épocas
progresivasde la formación económicade la sociedad, el modo de produc­
ción asiático, el antiguo, el feudal y el moderno burgués". 43

El doble uso de los conceptos de modo de producción y de producción'en Marx.

El texto que acabamosde citar -y al que no es fácil agregarle otros simi­
Iares de los escritosde Marx- es justamente el que nos revela otro uso
-del conceptode modo de producción. Una acepciónque, por referirsea las
"épocas" históricasde organización económica de la sociedad, presumimos
que engloba necesariamente al concepto de relaciones de producción. Y,
por lo tanto torna posible una interpretación como la de Stalin. En con­
cordancia con tal acepción, lo que había sido el concepto de la organiza­
ción de los aspectosmateriales de la producción en cada etapa histórica
pasa a convertirse en el denominador de la etapa misma. Se trata, apa­
rentemente, en el lenguaje de Marx, de una ampliación sintetizadora del
conceptode modo de producción, fundado en que dicho concepto provee
la noción de algo que le interesabamuy especialmentesubrayar en su polé­
mica contra la economíapolítica burguesa: la noción de la historicidaddela producción.

Podríamoshablar entonces de un doble uso del concepto de modo de
'Producciónen Marx, aunque esta segunda acepción resulte más bien ex­
.cepcional en su obra. En su inte.rpretaciónde las variacionesdel concepto
'en los textos de Marx, Balibar apuntaba a las variantes en el uso alemán

42 K. Mark, "Prólogo ... ". P. 78.
,4a Idem, p. 77.
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tll'l término modo. [Weise] H Pero nos parece más eficaz notar que es
1'11 1'1 concepto de producción, también fluctuante en los textos del autor de
I I capital, donde está la clave del problema. El doble uso del concepto
di modo de producción no es más que una consecuencia del doble uso
1!r'1 conceptode producción. Este es en realidad el fundamental en la con-
1 1 pción de Marx (y del cual, ya lo hemos dicho, modo de producción es

11 derivado con acento en la dete.rminaciónhistórica).
Uno de esos dos sentidos alude a las llamadas "determinaciones mate-

11i! les" de la producción. Las que provienen del tipo de objeto y del tipo
11" los medios de producción, así como de la capacidad humana de utili-
"los para sus fines. Son los aspectosmateriales y técnicos del proceso de

111 oducción, aspectos que adquieren conformaciones específicas en dis­
IIIIt05 momentos de la historia y con los cuales se corresponde el tipo de
n-lnciones de producción,

I~l otro uso es el de la noción de producción englobando lo que el ante-
11111' separaba analíticamente, las relaciones de producción. En este se­
Hlllldocaso, el uso del término responde a aquello que constituye también
1111.\ preocupación central en Marx, según ya vimos en los textos de la
Iutroducción del 57 o del Prólogo del 59.

ntes de proseguir, advirtamos que el análisis de Marx concerniente a
1, producción comienza distinguiendo dos niveles de abstracción. En el
iuvel de mayor generalidad, analiza las características del proceso de tra­
ho]», en cuanto actividad humana encaminada a la producción de valores
d,) uso, "eterna condiciónnatural de la vida humana y por tanto indepen­
.lu-nte de toda forma de esa vida y común por el contrario, a todas sus
101 mas de sociedad".45 Por eso no considera necesario presentar al tra­
lujador en relación con los demás trabajadores. Para el análisis del pro­
I I'~O de trabajo le bastan la naturaleza por un lado y el hombre y su tra-
11.1 jo por otro. El análisis del proceso de trabajo no revela en modo
tI~uno bajo qué condiciones históricas se desarrolla.46 En él, trata de

I xponer lo que hay de más general en todo tipo de trabajo productivo,
1 omún a cualquier forma histórica de producción, en cuanto tal tipo de
III(tlisis es el fundamento necesario para aclarar, luego, la especificidad

,11' las distintas formas que el trabajo humano adquirirá en el curso de la
III~toria.

Es al abordar -en un segundo nivel de abstracción- el análisisdel pro-
1 ','so de producción, cuando Marx atiende a la historicidad de la produc­
I rón y juega permanentemente con dos criterios, que corresponden a
"luellosdos aspectos de la producción inseparables en la realidad aunque
"i~('erniblesen el análisis. Uno, es el concepto restringido, tal como se
1.1'!lI'(va en este texto: •

"La dependencia personal [en la Edad Media] caracteriza tanto las

#' Etienne Balibar, ob. cit., p. 229.
40 K. Marx, El capital, 1, p. 223.
'o ldem, pp. 215 y ss.
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rclaciooes sociales en que tiene lugar la producci6n material como las otras
esferasde la vida estructuradas sobre dicha producción". [Subrayadomío]<1
Consiguientemente,esta acepción, que llamaré restringida,del concepto de
producción se traslada al de modo de producción, en cuanto concepto que
designa la especificidad histórica de los aspectos materiales de la produc­
ción, distinguibles,en el análisis económico,de las relacionessociales Con
las que se corresponde.

El otro criterio, que Marx considera esencial a su punto de vista, es
que la producción es siempreun fenómenosocial. Es el criterio ya expuesto
en la Introducción del 57: la producción es siempre producción de indi­
viduos en sociedad, producción socialmente determinada. La economía
política, dirá allí, no es la tecnología.40 Sin embargo, hay que entender
que se trata de un canon metodológicoque, justamente, tiende a acentuar
la unidad de dos aspeetosque el análisis discierne. Se trata de poner én­
fasis en la unidad de dos aspectos que deben ser necesariamentedistingui­
dos y que, además, constituyen, en su relación dialéctica, la clave de la
concepción de Marx: la dialéctica fuerzas productivas-relacionesde pro­
ducción --expuesta desde Miseria de la filosofía hasta El capital como
la esencia de la concepción hist6rica de Marx- es justamente la expre­
sión de la unidad a la vez que diferencia de estos dos aspectos de la pro­
ducción.w Ya hemos visto cómo se distinguen y se unen dialécticamente
en Miseria de la filosofía. El mismo criterio perdura en El capital, según
se observaen el texto citado respecto a los orígenesde la producción capi­
talista y en otros que comentaremosmás adelante, en los que Marx dis­
tingue claramente el concepto de modo de producción +-como expresión
de la especificidadhistórica de los aspectosmateriales de la producción-
del de relacionesde producción. •

El sentido de la relación entre ambos conceptos es dado por la crítica
de Marx al "fetichismo"de la mercancía. Si según los clásicos,los factores
de la producción son tierra, capital y trabajo, Marx critica el carácter de
"cosa" implícito en esos conceptos y señala que, a través de la compren­
sión de la verdadera natu.ralezadel valor -a través de su crítica a la teo­
ría del valor-, esas "cosas" esconden relaciones sociales, relacionessocia­
les de producción. De manera que la prpducción se realiza con "cosas"
cuya sustancia es una medida de fuerza de trabajo socialmentenecesaria
bajo formas determinadas, esto es, expresiónde ciertas .relacionesde pro­
ducción y, por otra parte, dentro de otras relacionesde producción, las que
correspondendirectamente a ese procesode producción,

De todas maneras, siempre se puede distinguir los aspectos materiales
de la producción (medios de producción, fuerza de trabajo, tecnología,
organizacióndel procesode producción... ) de las relacionessocialesden-

47 Idem, p. 94.
48 K. Marx, "Introducción ... ", p. 42.
49 "Una dialéctica ... " "que no suprime

ción ... ", p. 67. la diferencia real"; K. Marx, "Introduc.
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11'0 de las que se lleva a cabo.50 Es decir que la crítica de Marx no puede
r-ntenderse identificando totalmente producción y relaciones' sociales de
producción, lo que significaría anular la especificidadde cada uno de los
r-lcmentos del proceso de producción (la especificidadcientífico natural
del factor tierra, la especificidadcientífico-técnicade los aspectos organi­
zativos, la especificidad científico-material de la tecnología... ).

Nuevamente, estamos ante dos niveles de análisis en Marx: uno, que
ahstrae todas esas determinaciones, todas esas especificidadesy subraya
el soporte último, para el análisis, de los "factores de la producción" (so­
porte para su funcionamiento como factores de producción): el valor
de cambio; esto es, el valor --expresión de relaciones socialesde produc­
ción anteriores o actuales (las que corresponden a la mercancía fuerza de
trabajo... ). Otro nivel, el que atiende al procesode producción tomando
sus elementosbajo su forma determinada (materias primas, fuerza de tra-
bajo ,tecnología, etcétera). .

Si, al igual que hicimosal analizar el concepto de modo de producción,
recurrimos a La ideología alemana para observar en una etapa más tem­
prana del pensamientode Marx el uso del concepto de producción, nota­
remos que allí se maneja continuamente con dos expresionesdistintas:
producción material y producción social: "La producción de la vida, tanto
de la propia en el trabajo, como de la ajena en la procreación, se mani­
fiesta inmediatamente como una doble relación -de una parte, comouna
relación natural, y de otra como una relación social; social, en el sentido
de que por ella se entiende la cooperaciónde diversos individuos, cuales­
quiera que sean sus condiciones,de cualquier modo y para cualquier fin."
Se manifiesta inmediatamente como una doble relación: una, natural -a
la que en otros lugares aludirá con la expresiónproducción material 61_

y la otra, social. Son los dos sentidosque adquirirá el concepto de pro­
ducción en el análisis de Marx y que trasladará al concepto de modo de
producción; aunque en éste predominará, extensamente, su referencia a
los aspectos naturales, materiales, de la producción; como se desprende
de la continuación del texto, que citamos más arriba pero que vale la
pena reproducir ahora in extenso:

!? Oskar Lange distingue en la producción las pautas que resultan de los carac­
teres técnicos del proceso de producción, "en cuanto proceso en el que el hombre trans­
fonna la naturaleza, adaptándola a sus necesidades y fines", de aquellas que son
resultado de las "relaciones sociales que surgen entre los hombres y el proceso de
producción". Véase "Introduction to the Book Man. and Prodution Techniques", en
Oskar Lange, Political Economy, vol. 2, Oxford, Pergamon Press, 1971, PP. 205 y 206.
Asimismo, Isaak lllich Rubin -economista soviético víctima de las pugnas políticas
de la década de 1920-- en su versión de la economía política marxista distingue el
"proceso material de la producción" de las "reÍaciones de producción entre los indio
víduos que participan en él". y también expresa como "correspondencia", la relación
entre ese proceso técnico-material y las relaciones de producción. Véase Ensayos sobre
la teoría' marxista del valor, Córdoba, Cuadernos de Pasado y Presente, 1974, pp, 47 y
ss. y 61 y ss,

51 K, :Marx y F. Engels, La ideología alemana, p. 30; ver también pp. 19, 25 y 31.
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De donde se desprende que un determinado modo de producción o
una determinada fase industoriallleva siempre aparejado un determi­
nado modo de cooperación o una determinada fase social,modo de
cooperaciónque es, a su vez, una "fuerza productiva"; que la suma
de las fuerzas productivas accesiblesal hombre condiciona el estado
socialy que, por tanto, la "historia de la humanidad" debe estudiarse
y elaborarsa siempre en conexióncon la historia de la industria y delintercambio.52

Sólo cabe una reserva respecto de esta descripción del doble uso del
concepto de producción: que es frecuente encontrar, tanto en La ideología
alemana como en otras obras, la oposiciónproducción material-producción
espiritual, oposición fundada en la distinta especie de productos que el
hombre produce; materiales, unos, espirituales los otros. 53 En las obser­
vaciones anteriores, producción material es tal por restringir el concepto
de producción a los aspectos naturales, a las condiciones materiales de la
producción. Aquí, en cambio, el fundamento de la calificaciónde material
no son las condicionesde la producción sino el producto mismo, la natu­
raleza, física o espiritual del resultado de la producción.

Pero, por otra parte, el calificativo material adquiere también un ma­
tiz más bien filosóficoque económico, al ser empleado respecto de las
condiciones que para el hombre son independientes de su conciencia y
voluntad; es decir, para reafirmar el materialismode la concepción bá­
sica de Marx: comoocurre al referirse a los individuosreales, no imagina­
rios, " ... tal comoactúan y comoproducen materialmentey por tanto, tal
y como desarrollan sus actividades bajo determinados límites, premisas y
condieionesmateriales, independientesde su voluntad't.s- En tal caso, hasta
las mismasrelacionessocialespueden pasar a integrar el conjunto de con­
dicionesmateriales,en cuanto algodado independientedel arbitrio humano:
Así, al referirse a conceptos de Stirner que considera ideológicos.Marx
critica la suposiciónde que el comportamientode los hombres " ... no se
sustantive como una relación social independiente de ellos, que sus dife­
rencias mutuas pudieran no adoptar el carácter material (independiente
de la persona) que han adoptado y seguirán adoptando diariamente".55

El Libro primero de El capital

Las características del lenguaje de Marx que llevamos analizadas hasta
ahora conservanaún vigencia en otra etapa posteriorde su obra, según se
puede verificar en el Prólogo a la primera edición de El capital, fechado
en julio de 1867, tanto en lo que respecta a la forma con que relaciona
los conceptos de fuerzas productivas, modo de producción y relaciones

52 Idem, p. 30.
03 K. Marx, Miseria de la filosofía ... , Jl. 91.
54 K. Marx y F. Engels, La ideologia alemana, p. 25.
5D ldem, p. 524.
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de producción, como en el uso del término sociedad unido a una deter­
minación histórica -que hemos interpretado como equivalente del con­
.cpto de formación social.

En el primer aspecto, el nexo entre modo de producción y relacionesde'
producción está expresado nuevamente como una relación de correspon­
dencia (Entsprechung) --esto es, de concordancia o conformidad, el uno
con el otro, del contenido de ambos conceptos:

"Lo que he de investigar en esta obra es el modo de producción capita­
lista y las relaciones de producción e intercambio a él correspondiente".
Es clara en el texto la distincióny el tipo de nexo entre ambos conceptos.
Pero más clara aún surge de la nota a pie de página, referida a un párrafo
anterior, en la que formula un comentario sobre Lasalle (conviene tomar
en cuenta que esta nota aparece sólamentehasta la 3~ y 4~ ediciones-1883
y 1890). Se refiere allí a las tesis teóricas generales que Lasalle toma de
él, relativas "al carácter históricodel capital, a la conexión entre las rela­
ciones de producción y el modo de producción, etcétera, etcétera". [Aquí
el subrayado es mío].

Poco más adelante reproduce el criterio que estamosdestacando: " .. mo­
dos de producción vetustos,meras supervivencias,con su cohorte de rela­
cionessocialesy políticas anacrónicas". 56 Esta concepciónde las relaciones
entre esos conceptosclavesde su pensamiento, está nuevamente expresada,
a la manera en que lo hacía en Miseria de la filosofía, en el mismo lugar
de modo de producción capitalista): " ... los antagonismos sociales que
resultan de las leyes naturales de la producción capitalista". Asimismo,al
tratar del tránsito del artesanado a la manufactura, dirá Marx que, pese
a existir ya nuevas relacionesde producción. .. . .. "en lo que respecta al
modo de producción mismo, por ejemplo, en sus comienzosla manufac­
tura apenas se distinguede la industria gremial del artesanado por el mayor
número de obreros que utiliza simultáneamente el mismo capital". 117

y en un texto del Capítulo VI inédito particularmente aclaratorio de
esta acepción restringida del concepto de modo de producción, leemos lo
siguiente: "En el modo de producción mismo no se verifica aún ninguna
diferencia, en esta etapa [de la subsunción formal dentro de la produc­
ció.i capitalista]. El proceso laboral, desde el punto de vista tecnológico,
se efectúa exactamente como antes, sólo que ahora como proceso laboral
stb.o1'dinado al capital". O también: "La simple transformación formal
del taller artesanal en empresa capitalista --en la cual al comienzo el
proceso tecnológico- todavía se mantiene igual... " etcétera. 58

En cuanto al uso de expresionesequivalentesde la de formación social,
el Prólogo de la primera edición es una muestra inequivoca,dado que pres­
cinde de aquélla y la reemplaza por la siempre mucho más utilizada de

56 K. Marx, El capital, l. pp. 6 t 7.
57 Idem, 11, p. 391.
58 K. Marx, El capital, Libro 1, Capítulo VI, Inédito [a partir de aquí lo citaremos:

Karl Marx, Inédito ... J, Buenos Aires, Signos, 1971, pp, 61 y 67.
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sociedad. 60 Parece claro también en este Prólogo que la expresión forma­
rión económica de la sociedad 80 está referido no al conjunto de la socie­
dad, sino a su base económica:

"Mi punto de vista, con arreglo al cual concibo como proceso de historia
natural el desarrollo de la formación económico-social ... " Parráfo que
debemos vincular con el del Prólogo a la Crítica. .. en el que especifica
más detalladamente qué es lo que puede apreciarse, dice, " ... con la exac­
titud propia de las ciencias naturales": se trata de " ... los cambios mate­
riales ocurridos en las condiciones económicas de producción ... ", cosa
que debe distinguirse de "las formas jurídicas, políticas, religiosas, artísticas
o filosóficas, en una palabra, las formas ideológicas ... " con que los hom­
bres toman conciencia de los conflictos sociales. 61 Parece claro, entonces,
que el concepto de formación económico-social se refiere a ese nivel de las
condiciones económicas de producción, que pueden estudiarse con la preci­
sión propia de los fenómenos naturales, (y no al conjunto de la sociedad
como se tendió a interp.retar a partir de un texto de Lenin que hemos
comentado. 62 Criterio, éste, concordante con aquella especificación del
Prólogo a la Crítica ... : "el modo de producción asiático, el antiguo, el
feudal y el moderno burgués" son "otras tantas épocas progresivas de la
formación económica de la sociedad". Salvo que entendamos, cosa incon­
gruente con todo el pensamiento de Marx, a la manera althuseriana, al
modo de producción como concepto correspondiente al conjunto de la
sociedad y no solamente al nivel económico.V Para aludir al conjunto de
la sociedad, en el mismo texto de 1859 se utilizan una y otra vez, como
equivalente, los términos sociedad -acompañado de alguna determinación
histórica: antigua, moderna, ... - o formación social, con similares adita­
mentos: " ... las fuerzas productivas que se desarrollan en el seno de la
sociedad burguesa, brindan, al mismo tiempo, las condiciones materiales
para la solución de este antagonismo [contenido en las relaciones de pro­
ducción burguesas]. Con esta formación social se cierra, por tanto, la
prehistoria de la sociedad humana", 64

59 " ••• sociedad burguesa", "sociedad capitalista", "sociedad moderna..... ; Idem,
pp. 6, 7, 8 y 9.

60 El traductor la vierte como "fonnación económico-social", al igual que en su
versión del Prólogo de 1859, según ya comentamos en la nota núm. 33. Esa traducción
de la expresión alemana oekonomische Gesellschaftsformation oscurece el punto de vista
que estamos comentando. Adviértase que al incluir citas textuales deberemos respetar
la traducción de Scaron.

61 K. Marx, El capital, p. 8; ldem, "Prólogo., .", p, 77.
62 V. l. Lenin, ¿Quibles son los "amigos del pueblo" y cómo luchan contra los

socialdemácratasí", pp. 10 y ss., México, Siglo XXI. 2a. ed., 1979.
6S Si así no fuera, si debiésemos entender que el concepto de modo de producción

se refiere al conjunto de la sociedad. entonces habría que interpretar que Marx con­
sideraba posible estudiar con la precisión de las ciencias naturales, no sólo los fené­
menos económicos sino también los ideológicos.

64 K. Marx, "Prólogo ... ", p. 78.
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III Verificación, en algunos desarrollos teóricos de Marx, del uso
de los conceptos analizados

.'

Ilasta aquí, entonces, comprobamos lo siguiente:

1 Que en los textos de Miseria de la filosofía y de la primera edición de
El capital, el concepto de modo de producción no engloba al de relaciones
de producción y que, cosa mucho más importante en el pensamiento de
Marx, los conceptos claves son los de fuerzas productivas y relaciones de
producción, cuya dialéctica histórica ocupa lugar central en su atención.
Posiblemente por esto, un subtítulo de uno de sus inéditos más conocidos
-la Introducción del 57- resuma así sus temas: "Producción, medios de
producción y relaciones de producción ... ", etcétera, fórmula en la que
no aparece el concepto de modo de producción. Poco más adelante, en el
mispo texto, consigna como uno de los puntos que debería desaroI'Ollar:
"Dialéctica de los conceptos de fuerzas productivas (medios de producción)
y relaciones de producción". 65

2 Por lo tanto, de acuerdo con estos textos, se infiere que el concepto
central en el análisis de Marx es en realidad el de producción, sólo que
entendida siempre con los requisitos que expresaba en la Int.roducción del
57: la producción es siempre social y sólo se puede hablar de ella como
la producción de una etapa dada del desarrollo social aunque sin negar la
necesidad de atender a las determinaciones generales 'del concepto. 66

3 En concordancia con esto que apuntamos, se infiere también de los
mismos textos que la expresión modo de producción es una excepción sin­
tética de ese concepto de p.roducción socialmente determinado (histórica­
mente determinado). El uso intercambiado que hace Marx de las expre­
siones "producción capitalista" y "modo de producción capitalista" es de­
masiado evidente en esos textos. Podríamos añadir que la expresi6n modo
de. .. acentúa el sentido histórico: la noción de una historia de la pro­
ducción que posee etapas distinguibles como esos modos (antiguo, feudal,

moderno ... ).
Al llegar a este punto podríamos p.reguntarnos qué trascendencia posee,

para nuestro propósito, el aclararnos la forma peculiar con que Marx
utilizaba aquellos conceptos y concebía las relaciones entre ellos. Qué
trascendencia posee, sobre todo, advertir que el concepto de modo de pro­
ducciGR no englobaba al de relaciones de producción en la mayor parte
de sus escritos. La respuesta es que los problemas derivados del intento de
desarrollar la llamada teoría de los modos de producción o de aplicar aque­
llos conceptos a la investigación social pueden ser mejor abordados. Algunos
de esos problemas enfrentaremos más adelante en el desarrollo de este

tabajo.

65 K. Marx, "Introducción ... ", pp, 66 y 67.
66 Idem, pp. 39 y ss.
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En lo que sigue veremosque el análisis que nevamos realizado nos per­
mitirá comprender mejor algunos aspectos fundamentales de su pensa­
miento correspodientesa la teoría de la plusvalíay al mismotiempo aclarar
su punto de vista sobre un problema clave de la periodizaciónhistórica,
los orígenes de la producción capitalista. Fundamentalmente, el uso del
concepto de modo de produeción (en cuanto no inclusivo del de relacio­
nes de producción) nos ayudará a comprender los textos relativos a la
subsunción formal y real del trabajo en el capital y el concepto de modo
de producción específicamente capitalista: La producción de la plusvalía
absoluta modifica " ... toda la forma real del modo de producción y su.rge
(incluso desde el punto de vista tecnológico) un modo de producción es­
pecíficamente capitalista, sobre cuya base y al mismo tiempo que él se
desarrollan las relaciones de producción -correspondientes al proceso
productivo capitalista entre los diversosagentes de la producción y en par­
ticular entre el capitalista y los asalariados".67

1 El concepto de modo de producción específicamente capitalista

La importancia de lo que llevamos apuntado se comprenderá mejor, por
tanto, si analizamos ahora uno de los conceptos centrales en su teoría de
la plusvalía,el conceptode modo de producción específicamente capitalista
(Sección cuarta del Libro primero de El capital).

"El capital comienzapor subordinar al trabajo bajo las condicionestéc­
nicas en que, históricamente, lo encuentra. No cambia inmediatamente,
pues, el modo de producción. La producción de plusvalor en la forma
considerada hasta aquí, mediante la simple prolongación de la jornada
laboral, se presenta por ende como independiente de todo cambio en el
modo de producción mismo".68

El criterio de Marx en el texto que acabamosde reproducir es uno de los
rasgos constantes en su análisis de la plusvalía absoluta y la plusvalía rela­
tiva. Afirma allí que luego de haber surgido la producción capitalista,
luego de haber aparecido las relaciones de producción capitalistas -en
la forma inicial de la manufactura, basada en la "substanciaciónformal"
del trabajo en el capital y caracterizada por la producción de plusvalía
absoluta-, el modo de producción aún no se ha transformado; continúa
siendo el modo de producción propio del artesano u otros productores
pre-capitalistas.69 Mientras que, posteriormente, sobre la base de la poro-

67 K. Marx, Inédito... , p. 59; véase también: El capital, lI, p. 618.68Idem, 1, p. 376.

69 Idem, Il, pp. 617 y 618; Inédiro... , pp. 54 y ss. Es de notar que en textos ante.
riores a El capital Marx concebía la aparición de la subsunción formal en formas de
trabajo previas a la manufactura: Véase, por ejemplo, "Formas que preceden a la
producción capitalista", en Karl Marx, Elementos /!Uldamentalespara la critica de la
economía política (borrador), 1857-1858, Buenos Aires, Siglo XXI Argentina, Tomo J,
pág. 473; asimismo, en el cap. XX del Libro primero, dedicado a la acumulación ori­
ginaria, reaparece ese enfoque: Karl Marx, El capital, Libro primero, ob cít., pág. 923.
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rlucción de plusvalía absoluta, surge empero un "modo de producción
.'~pecíficamentecapitalista" que corresponde a la producción de la plus­
valía relativa:

La producción del plusvalor relativo, pues, supone un modo de pro­
ducción específicamente capitalista, que con sus métodos, medios y
condicionessólo surge y se desenvuelve,"de manera espontánea, sobre
el fundamento de la subsunciónformal del trabajo cn el capital. En
lugar de la subsunciónformal, hace su entrada en escena la subsunción
real del trabajo en el capital. 70

.'

Todo el análisis, fundamental en la obra de Marx, de la producción de
la plusvalía, se funda en esta distinción del modo de producción y de las
relacionesde producción, en el sentido ya comentado antes. De acuerdo
con este análisis,por otra parte, lo primero en aparecer históricamente71

son las relacionesde producción capitalistasy sólo posteriormente,la forma
específicamentecapitalista del modo de producción.

Reservemospara más adelante el análisis de esta aparente incongruen­
cia en su interpretación de la historia esbozadaen textos anteriores y pres­
temos ahora atención a algunos de los conceptosutilizadosen el desarrollo­
de la teoría de la plusvalía que son esencialespara nuestro propósito. LOo
evidente, desdeMiseria de la filosofía hasta el Libro primero de El capital,.
es que el pensamientode Marx sigue la línea dominante de una dialéctica
fuerzasproductivas-relacionesde producción mediante la cual intenta fun­
dar la interpretación cient,íficade la sociedad a la manera de las ciencias
de la naturaleza. El nivel de las fuerzas productivas condiciona las rela­
ciones de producción. Condicionamiento en sentido genético ~los cam­
bios en las fuerzas productivas generan los cambios en las relaciones de
producción- que coexiste con el condicionamiento, recíproco, que las
relaciones de producción ejercen, como marco de desarrollo, sobre las
fuerzas productivas.

Una mayor posibilidad de inferencias surge del texto del Capítulo VI,.
Inédito, que trata de la subsuncián formal y real. Allí leemos que bajo
la subsunciónformal del trabajo en el capital, ... "en el modo de produc­
ción mismo no se verifica aún ninguna diferencia en esta etapa. El pro­
ceso laboral, desde el punto de vista tecnológico, se efectúa exactamente

70 r<. 'Marx, El capital... , 11, p. 618; véase también, en el análisis del 'proceso de
trabajo (Sección tercera, cap. V del Libro primero), las observaciones sobre las trans­
Iormaeíones que la relación de producción propia del capital introduce en el modo de
producción, p. 224.

71 Es conveniente advertir que esta sucesión de los elementos de su análisis (sub­
sunción formal y real, plusvalía absoluta y relativa, producción capitalista y modo de
producción específicamente capitalista) si bien posee una fuerte hilación lógica tamo
bién tiene para Marx valor histórico, aunque se vea obligado a advertir respecto de la
cooperación simple -correspondiente en su análisis a la subsuncíón formal- que su
predominio en la producción capitalista fue capaz (lo que hace que su vigencia his­
tórica sea desproporcionada a su importancia en el análisis teórico) El capital, 1I, p.
407.
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• ClIlIO antes, sólo que ahora como proceso laboral subordinado al capital". 72

1':1 párrafo que citamos convierte en manifestación sustancial del modo de
producción el proceso de trabajo considerado desde el punto de vista
tecnológico. Es decir, que el modo de producción sería una conformación
históricamente determinada del proceso por el cual el hombre transforma
los objetos sobre los que recae su trabajo mediante el uso de los medios
de trabajo que dispone y con el auxilio de un determinado caudal de cono­
cimientos científicos y tecnológicos. De acuerdo pues, con los textos que
omentamos la especificidad histórica de la producción capitalista se ma­

nifestaría no sólo a través de cierto tipo de relaciones de producción sino
también a través de cierto tipo de modo de producción (específicamente
apitalista}. Esto es, cierta forma típica del conjunto de fuerzas producti­

vas, incluso cierta forma específica de tecnología. 73

Veamos más detenidamente el análisis que realiza Marx del proceso por
el cual surgiría el modo de producción específicamente capitalista.

El concepto de manufactura en El capital

Sostiene Marx que la división manufacturera del trabajo, como "forma
específicamente capitalista del proceso social de la producción" no es
otra cosa que un "método especial de producir plusvalor relativo". 74

Mientras la plusvalía absoluta es obtenida mediante la simple prolonga­
ción de la jornada de trabajo más allá del tiempo necesario para que el
obrero produzca un equivalente del valor de su fuerza de trabajo, la plus­
valía relativa proviene de la reducción de 'ese tiempo de trabajo necesario
dentro de una jornada de igual duración, con el consiguiente incremento
del tiempo de trabajo excedente, cuyo producto es apropiado por el capi­
talista. La producción de plusvalía absoluta gira exclusivamente en torno
a la prolongación de la jornada de trabajo, mientras que la de la plusvalía
relativa afecta los procesos técnicos de trabajo y las relaciones sociales. Por
lo tanto, continúa Marx, la producción de plusvalía relativa supone un
modo de producción específicamente capitalista, que sólo puede nacer
y desarrollarse con base en la subsunción formal del trabajo en el capital,
subsunción que luego será sustituida por la subsunción real. 75

Una de esas formas de producción de la plusvalía relativa es, precisamente,
la manufactura basada en la división del trabajo -forma compleja de la
cooperación que sucede a la cooperación simple característica del mo­
mento inicial del período manufacturero. Es justamente el desarrollo de
la cooperación basada en la división del trabajo lo que logra potenciar la
productividad de la fuerza de trabajo. Luego que esta. división del trabajo
se generaliza en las ramas de la producción de mercancías que integran
los medios de subsistencia de los trabajadores -logra por tanto disminuir

72 K. Marx, Inédito ... , p. 61.
73 ldem, p. 59.
74 K. Marx, El capital, II, p. 444.
15 Idem, p. 618.
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los costos de reproducción de la fuerza de trabajo=-, posibilita la reduc­
ción del tiempo de trabajo necesario y la prolongación del tiempo de tra­
bajo excedente (es decir, logra reducir, dentro de la jornada de trabajo,
el tiempo necesario para producir un equivalente del valor de la fuerza
de trabajo, el tiempo de trabajo que el trabajador emplea en producir
una cantidad de mercancías equivalente al valor de su fuerza de trabajo
pagada por el capitalista, aumenta así, en la misma proporción, el tiempo
de trabajo empleado en producir trabajo excedente, es decir, plusvalía).

Por eso observa Marx que el período manufacturero proclama, enseguida
de aparecer, como "principio consciente", la reducción del tiempo de tra­
bajo necesario para la producción de una mercancía y hasta desarrolla
esporádicamente, aunque todavía de manera secundaria, el empleo de má­
quinas, especialmente en ciertos p.rocesos simples. 76

.'

Manufactura y trabajo artesanal

La organización del trabajo característica de la división del trabajo ma­
nufacturera, es por lo tanto, una forma de producción de plusvalía relativa.
Con respecto a ella además, es necesario advertir que comporta toda una
transformación con respecto a las condiciones técnicas del trabajo arte­
sanal, con el que, sin embargo, conserva en común el carácter propio
de todo trabajo manual. Pero no es esto lo esencial. Por el contrario, el
criterio de Marx es claro en el sentido que el paso de la cooperación simple
a la división manufacturera del trabajo implica una profunda transfor­
mación técnica en el proceso de producción. En el párrafo que dedica al
"carácter capitalista de la manufactura", señala Marx que "mientras que
la cooperación simple, en términos generales, deja inalterado el modo de
trabajo del individuo, la manufactura lo revoluciona desde los cimientos
y hace presa en las raíces mismas de la fuerza individual de trabajo. Mu­
tila al trabajador, lo convierte en una aberración al fomentar su habilidad
parcializada -cual si fuera una planta de invernadero-e- sofocando en él
multitud de impulsos y aptitudes productivos, tal como en los estados del
Plata se sacrifica un animal entero para arrebatarle el cuero o el sebo". 77

La progresiva transformación en capital de los medios de vida y de
producción de la sociedad "es una ley que surge de las características téc-

76 ldem, p. 423.
77 Idem, p. 438. Además, en el Inédito surge el mismo criterio con algo más de

extessién: El capital subsume determinado proceso laboral preexiste, corno, por ejem­
plo, el trabajo artesanal o el trabajo agrícola correspondiente a la pequeña economía
campesina autónoma.' Si el trabajo se hace más intenso, más prolongado, más continuo,
más ordenado y se desarrolla bajo vigilancia del capitalista, no modifica por ello, el
caráoter del proceso real de trabajo, el "modo real de trabajo". Entre éste y el modo
de producción específicamente capitalista, surge un gran contraste. La relación capi­
talista que aspira a extraer más plusvalía prolongando la jornada de trabajo, es co­
mún a ambas modalidades, pero "el modo de producción capitalista conoce otras ma
neras de expoliar la plusvalía". A la modalidad de producir plusvalía mediante la
prolongación de la jornada de trabajo, debido al carácter inmodificado del proceso de
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nicas propias de la manufactura" 78 Por eso, mientras que en su origen
d obrero vendía su fuerza de trabajo al capitalista por carecer de medios
materiales para producir una mercancía, ahora su fuerza de trabajo sólo
puede funcionar si se articula en un procesode producciónal cual sólo pue­
de incorporarse luego de venderla.t> El proceso de disociación de las
potencias espiritualesdel trabajo con respecto a las materiales, comienza
ron la cooperación simple, prosigue con la manufactura -que "mutila al
trabajador haciendo de él un obrero parcial"-y remata en la gran in­
dustria, en la cual la ciencia se separa del trabajo como potencia indepen­
diente de producción, sometida al servicio del capital. 80

La subsunción formal entraña la producción de plusvalía mediante la
prolongaciónde la jornada de trabajo, es decir, la producción de plusvalía
absoluta. Mientras que el paso a la subsunciónreal del trabajo en el capital
es, consiguientemente,el paso a la obtención de plusvalía relativa -junto
a la absoluta que no desaparece-, el paso a la producción de plusvalía
mediante la reducción del tiempo de trabajo necesario. Es ésto lo que se
desarrolla en la manufactura que, al establecer la cooperación compleja
como forma característica de su proceso de trabajo, comienza la destruc­
ción de aquellos rasgos de la cooepración simple, comunes con formas
anteriores de los procesosde trabajo. Esta tendencia es continuada y con­
cluida en la etapa de la gran industria que entraña una transformación
mucho más profunda, a su vez, en el modo de producción capitalista.
T.rans[ormaciónmucho más honda porque, entre otras razones, la manu­
factura -pensaba Marx- no podía abarcar la producción social en toda
su amplitud ni revolucionarla profundamente debido a sus limitaciones
tecnológicas. En cambio la máquina concluye,como norma de la produc­
ción social, con la actividad manual artesana, desterrando así la base
técnica de la anexión de por vida del obrero a una función parcial y
derribando las trabas que esto oponía al dominio del capital. 81 Por eso,
junto a la manufactura, perduran la amplia base del artesanado urbano y
la industria doméstico rural. 82

Subsunción formal y subsunción real

Convienedetenerseun poco más en el sentido de estas dos expresiones,no
suficientementeaclaradas por Marx en El capital. ¿ Qué es lo que se sub­
sume? ¿En qué se subsume?Preguntas, quizás, demasiadosimplespero que

1 rabajo anterior al capital, corresponde la suhsunción formal del trabajo al capital.
Por el contrario, el modo de producción específicamente capitalista, arranca de una
ampliación de la escala en que se produce (de tal magnitud de los medios de pro.
ducción y de la cantidad de los obreros contratados) (p. 57).

rs K. Marx, El capital, 11, p. 438.
79 ldem, p. 439.
80 Idem, p. 440.
81 Idem, pp. 438 y ss.
82 Idem, pp, 448 y 449.
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merecenformularseen la medida en que el campo cubierto por ellas revela
ciertas ambigüedades.

La fórmula más empleada por Marx es la sintética "subsunción del
trabajo en el capital". Algunas aclaraciones83 dan a entender que esta
expresiónpuede especificarsemás, formulándola como subsuncióndel pro­
ceso de trabajo en el proceso de producción capitalista. Lo subsumidoes
el proceso de trabajo, subsumidoen el proceso de producción capitalista.
La expresión utilizada por Marx implica, asimismo,que ese concepto de
proceso de trabajo, es el concepto de algo que existe en un momento
anterior al de la subsunción,con las característicasque conservará, sin va­
riantes, en el momento posterior en que se ha subsumido en el capital.
Ese algo es el procesode trabajo de formas de producción anteriores. Por
ejemplo, de las provenientes de la disolución del modo de producción
feudal: el trabajo artesanal liberando de las trabas corporativas o el tra­
bajo campesinoen un régimen de producción simple de mercancías. Ese
proceso de trabajo, sin variar sus características,se subsume en el capital
por el cambio operado en las relaciones de propiedad: la pérdida de la
propiedad de sus medios de trabajo por parte del productor directo (el
artesano, el campesino) y la reunión de medios de trabajo por parte de
los propietarios capitalistas, como medios de producción que integran el
capital.

Lo que en última instancia tenemosante nosotrosen este paso a la sub­
sunción del trabajo en el capital, es no otra cosa que el paso de un proceso
de producción pre-capitalista al proceso de producción capitalista.

También debe tenerse en cuenta que en este paso a la producción capi­
talista, marcado por la subsunción formal, no estamos ante dos conjuntos
de objetosreales puestosmecánicamenteen relación: lo subsumidoy aque­
llo a lo que se subsume. No ocurre así porque uno y otro término de la
relación constan de los mismosobjetos -sólo varían, sólo los distingue, e}
análisis económico: trabajadores, objeto de trabajo, medios de trabajo,
son a la vez los elementosdel proceso de trabajo no subsumidoal capital
y los elementosque integran el capital: Cuando el capital "subsume" al
procesode trabajo anterior, lo que ocurre es que los elementosde ese pro­
ceso de trabajo pasan a ser ahora el capital mismo. El objeto de trabajo,
la materia prima; los medios de trabajo, los medios de producción capi­
talistas (ambos elementospasan a constituir el capital constante); el tra­
bajador, la mano de obra asalariada (el capital variable).
. E~I decir que la expresión subsuncion formal del trabajo en el capital
nos sintetiza un cambio de naturaleza de los elementosdel procesode pro­
ducción en virtud de la nueva relaeión de produccción en que se integra
el pNlcesode trabajo. "El proceso de trabajo se subsume en el capital
(es su propio proceso) y el capitalista se ubica en él como dirigente".84

83 Inédito, p. 54.
u Inédito, p. 54. En el mismo lugar puede leerse: "El proceso de producci6n se

ha convertido en el proceso del capital mismo, un proceso que se desenvuelve con los
[actores del proceso úsboral en los cuales se ha transformado el dinero del capitalista
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StlbSlIllción: "formal" y "real"

"Dcnornino subsunción [ormal del trabajo en el capital a la forma que se
funda en el plusvalor absoluto, puesto que sólo se diferencia formalmente
de los modos de producción anteriores sobre cuya base surge (o es intro­
ducida) directamente... ". 85 La esencia de esa diferencia formal es el tipo

la forma- de coerción que se ejerce para ext.raerla plusvalía. En tal
entido, Marx señala algunos rasgos esencialesde la subsunción formal,
Comola relación puramente monetaria entre el que se apropia el plustra­
bajo y el que lo suministra --dado que en la medida en que surge la sub­
ordinacióndel trabajador al capitalista, ella proviene del contenidomismo
de esa relación monetaria, del acto de la venta de la fuerza de trabajo
omo acto libre de venta de una mercancía, no de una subordinaciónan­

terior determinada por factores políticos, religiososo de otro orden. Asi­
mismo, cuanto más plenamente, ag.regaMarx, se le enfrentan al traba­
jador las condicionesde trabajo como propiedad ajena, "más plena y for­
malmente se realiza la relación entre el capital y el trabajo asalariado,vale
decir, la subsunciónformal del trabajo en el capital, condición y premisa
de la subsunciónreal".86 Todo esto Ocurresin que en el proceso de tora­
bajo, desde el punto de vista tecnológico,se operen modificaciones.

En el proceso de trabajo ya subsumido formalmente en el capital, el
trabajador --el productor directo-- sigue apropiándoseen la misma forma
que antes de los elementosdel proceso de trabajo -materia prima, ins­
trumentos,es decir, con la misma técnica entendida como forma particular
de habilidad individual, de capacidad personal para un determinado
trabajo--, sóloque ahora sin la propiedad de los mediosde trabajo y bajo
al vigilancia interesada del propietario de esos medios. De tal manera,
el trabajador domina el conjunto de ese procesoy podría realizarlopor su
cuenta, fuera de la relación de producción capitalista.

En la subsunciónreal, el procesode trabajo es modificadopor la inter­
vención del capitalista en cuanto organizadory director de la producción
de tal forma que, ya sean aspectos parciales, ya el conjunto del proceso,
escapa al control individual del trabajador, del producto directo. Esto
Ocurreporque la forma peculiar de organizacióndel trabajo (la división
del trabajo) asigna a cada trabajador funcionesparciales, además de que
la complejidad de las herramientas y maquinarias puede exceder la posi­
bilidad individual de cada trabajador.

En la subsunciónformal, la coerciónque tiende a la extracciónde plus­
valía recibe solamente una forma distinta de la que recibía en modos de
producción anteriores,si bien desde el punto de vista del procesode pro-

y que se efectúa, bajo la dirección de éste, con el fin de obtener del dinero másdinero".
85 Idem, p. 60.

86 Idem, p. 61. En este párrafo, por otra parte, se puede advertir cómo la utiliza­
ción del concepto de formal no tiene el propósito de negar la naturaleza capitalista del
proceso de producción que subsume formalmente al proceso de trabajo.

.'
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ducción, ella acrecienta la continuidad e intensidad del trabajo y la eco­
nomía en el uso de las condicionesde trabajo, a la par que desarrolla una
nueva relación de hegemoníay subordinación (la del capitalista y el tra­
bajador libre). Esta nueva relaciónde hegemoníay subordinacióngenerada
por la peculiar relación de producción característica de la producción
capitalista, produce sus propias expresionespolíticas e ideológicas.Corres­
ponde, por otra parte, a una fase transitoria, muy de los comienzosde la
producción capitalista, pues presupone sólo pequeños capitalistas: "Cuan­
do menos logra liberarse la producción capitalista de la relación formal,
tanto menos se desarrolla también aquella relación" [de hegemonía y sub­
ordinaciónl.87

Dada la ambigüedad de varios de los textos en que aparecen estas ex­
presionesde Marx podría interpretarse que la de subsuncián formal ten­
dería a negar el carácter capitalista de las produccionesen que el proceso
de trabajo se subsumen formalmente en el capital. Sin embargo, formal
no es equivalentea aparente, falso, no real. La denominaciónsubsunción
formal es una expresión que Marx emplea para la producción realmente
capitalista, distinguiéndosede la subsunciáii real por la forma de inserción
del proceso de trabajo en el proceso de producción. De tal manera, se
entiende asimismo que en la expresión subsunciáti real, el concepto de
real alude a la modificaciónque en el procesode trabajo provoca la rela­
ción de producción capitalista a través del papel que el propietario capi­
talista asume como organizador y director del proceso de producción. Lo
calificadode real es, justamente, la subsuncióndel proceso de trabajo, no
el tipo histórico de producción.

En los comienzosde la manufactura, el papel del propietario no era dis­
tinto del que cumplía en las formas anteriores de producción. Pudo con­
tinuar trabajando al lado de sus obreros, como uno más de ellos. 0, a
partir de un cierto monto del capital invertido, a partir de una cierta
cantidad de medios de producción y trabajadores, limitarsea controlar el
procesode trabajo, pero sin introducir modificacionestécnicas en él. Sólo
cuando estas modificacionestienen lugar, como ocurre a partir de la im­
plantación de la divisióndel trabajo en la manufactura, se modifica sus­
tancialmente el procesode trabajo que, entonces si, se subsumerealmente'
en el capital. Sólo entonces comienza lo que Marx denomina modo de
producción específicamente capitalista. La expresión subsuncion formal
cobra p'ues,en Marx, tanto el sentido de marcar la aparición de la pro­
duccióm capitalista, como a la vez la de indicar que todavía esa produc­
ción no ha desarrollado todas sus características.88

87 Idcij¡, p. 62.
8S Ver, al respecto, Inédito, (l. 54: "El proceso de trabajo se convierte en el instru­

mento del proceso de valoración del capital: de la creación de plusvalía. El proceso
de trabajo se subsume en el capital (es su propio proceso) y el capitalista se ubica
en él como dirigente, conductor; para éste es, al mismo tiempo, de manera directa,
un proceso de explotación de trabajo ajeno, Es esto a lo que denomino subsunción
formal del trabajo en el capital. Es In Iorma general de todo proceso capitalista de
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I tratar los comienzosde la producción capitalista, al estudiar los ca­
I.lcteres de la cooperación, sostieneMarx que en esos comienzosla coope­
ración aparece como una forma específica del proceso capitalista de pro­
ducción, qu.e lo distingue, por ejemplo, del proceso de producción de los
maestros artesanos independientes. La cooperación es la forma fundamen­
tal del modo capitalista de producción. Pero su forma simple no es más
que una forma especial al lado de otras más complejas. Sin embargo, no
da lugar a distinguir una época especial en la historia del modo capitalista
de producción. "A lo sumo -añade- se presenta de esa manera, aproxi­
madamente, en los comienzosaún artesanales de la manufactura... ". 80

La subsunción formal del trabajo en el capital, que aparece con la manu­
factura Con cooperaciónsimple, marca el comienzode la producción capi­
talista. Comienzoen el que -en consonanciacon el concepto de desarrollo
que utiliza Marx- esa producción aún no ha desplegado sus caracteres
más específicos. Ese tipo de manufactu.ra no llega siquiera a constituir
una etapa histórica dent.ro de ella, dado que la forma, con mucho, más
difundida de la manufactura es la de la cooperación compleja --división
del trabajo. Parece claro, también en esto, que Marx no concebía la
existencia de un período histórico caracterizado por la sola subsunción
formal del trabajo al capital. Lo que hay que notar, en definitiva, es que
la subsunción formal interesa a Marx no tanto por la escasa posibilidad
de que aparezca, históricamente, separada de la subsunción real, sino
por la utilidad instrumental de su concepto, en el análisis que realiza, para
distinguir la producción de plusvalía absoluta y relativa.

¿Por qué entonceslo de modo de producción específicamente capitalista?
Aquí la posible confusiónpodría desaparece.rsi recordáramos lo que hemos
explicado sobre la forma en que el concepto de modo de producción es
utilizado por Marx. En este caso, no sería posible comprender el uso por
Marx del concepto de modo de producción si lo entendiéramos en la
acepción más amplia acuñada por Stalin relativa a un período histórico
de la organización económica de la sociedad. Marx se refiere aquí, en
cambio, a la forma modificada, de manera específicamentecapitalista, en
que el proceso de trabajo se subsume en el proceso de producción capita­
lista, Tendríamos por tanto un modo de producción no específicodel ca­
pital -aunque ya dentro de la p.roduccióncapitalista_ en la subsunción
formal (por cuanto entraña una continuidad del trabajo artesanal, aunque
ahora bajo la relación de propiedad capitalista) y otro sí específicode la
producción capitalista (en cuanto separa y vuelve a unir en una configu­
ración distinta los diversosmomentosy aspectos del procesode trabajo en
función del logro de una mayor productividad por medio del acrecienta_
miento de la especializacióny coordinación de los procesos parciales deproducción).

producción, pero es a la vez una fonna particular respecto al modo de producción
específicamente capitalista, desorrollado, ya que la última incluye la primera, pero la
primera no incluye necesariamente la segunda".

89 K. Marx, El capital, II, p. 407.
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2 Evaluación del criterio de Marx (respecto de fuerzas productivas, modo
de producción, relaciones de producción) y de sus cambios en el análisis
de la producción de la plusvalía.

Quisiera ahora llamar la atención sobre el ya mencionado cambio que el
desarrollo de la teoría de la plusvalía, en el Libro primero de El capital,
entrañaría respecto de lo que Marx se propuso inicialmente con lo que
llamaba la "dialéctica de las fuerzas productivas y las relaciones de pro­
ducción". Este presunto cambio puede interpretarse de dos maneras. Por
un lado, podría inferirse que, en el intento de llevar a la práctica la cons­
trucción de una ciencia de la sociedad, ciencia en la que el ámbito de la
formación económica es enfocado como "proceso de historia natural",
Marx desembocaríaen una mayor flexibilidad en la concepciónde las re­
laciones entre los elementos de aquella dialéctica; esto es, una mayor fle­
xibilidad en la concepción de la "correspondencia" entre ellos. Y, más
aún, que esa mayor flexibilidad afecta a algo fundamenta:l respecto a la
forma en que podemos concebir la historicidad de la aparición de nuevas
relacionessocialesen las distintas etapas de la historia. De manera de no

_ caer en algo que más que en Marx mismo estuvo en las interpretaciones
de los marxistas posteriores a él: lo que podríamos llamar una suerte de
correspondencia "biunívoca" en la historia de los términos de esa dialéc­
nca fuerzas productivas-relaciones de producción; y consiguientemente,
también, relaciones del mismo tipo en la terna de conceptos fuerzas pro­
ductivas-modo de producción-relaciones de producción, con el añadido
de ir conformando etapas históricamente diferenciadas; de manera tal que
se pudiese suponer la aparición de un tipo de fuerzas productivas --o un
nivel de su desarrollo-- y por ende un tipo de modo de producción, que
condicionara la aparición de un tipo de relacionesde producción, de modo
que cada una de esas formas históricas de desarrollo se correspondiesenen
forma exclusiva. Esto supondría otra previa interpretación según la cual,
en aquella dialéctica, Marx intentaba remitir al tipo de fuerzas productivas,
o a su nivel de desarrollo, la peculiaridad histórica de las relaciones de
producción que le correspondían: "el molino movido a brazo nos da la
sociedad de los señores feudales: el molino de vapor, la sociedad de los
capitalistas industriales".90 Asimismo, en sus conocidos párrafos de El
capital: "La misma importancia que posee la estructura d.e los huesos fó­
siles para conocer la organización de especies animales extinguidas, la
tienen los vetigiosde medios de trabajo para formarse un juicio acerca de
formaciones económico-socialesextintas. Lo que diferencia unas épocas

. de otras no es lo que se hace, sino cómo, con qué medios de trabajo se
hace. Los medios de trabajo no sólo son escalasgraduadas que señalan el
desarrollo alcanzado por la fuerza de trabajo humana, sino también indi­
caderes de las relaciones socialesbajo las cuales se efectúa este trabajo". 91

DO K. Marx, Misari« de lit filosofía, p. 91.
VI K. Marx, El capita], 1, JI. 218.
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lla segunda interpretación, si leemos con detenimiento esos textos, nos
Il.llt'ce más convincente. Se trata de percibir que en ellos no se establece
tilia relación de determinación o condicionamiento, sino sólo una corres­
pondcncia, en virtud de la cual los restos materiales de uno de los elemen­
tos, que se conservan hasta el presente, puede darnos idea del otro ele­
mento del que no quedan ese tipo de vestigios.

on esto no queremos decir que Marx haya abandonado su concepción
nterior respecto del papel dinámico de los cambios en los medios de

producción, sino que su criterio metodológico difiere de la interpretación
que hizo Stalin y perduró posteriormente a él. Interpretación en virtud
de la cual correspondenciay condicionamientose confunden de tal manera
que de la naturaleza cualitativa de cada fase de la evolución de las fuerzas
productivas se derivaría la naturaleza cualitativa específicade las relaciones
de producción.

Con esta perspectiva, es posible comprender el aparente cambio de cri­
terio contenido en la exposición sobre la teoría de la plusvalía del Libro
primero de El capital. En efecto, según he ya indicado, el desarrollo de la
teoría de la plusvalía arroja una aparente incongruencia con la perspectiva
metodológica que Marx elaborara en textos anteriores y que ratificara en
el Prólogo del Libro primero de El capital. De acuerdo con el contenido
de las secciones tercera y cuarta -producción de la plusvalía absoluta y
de la plusvalía relativa-, surgen en primer lugar las relaciones de pro­
ducción capitalistas --con la subsunción formal del trabajo en el capital­
y sólo posteriormente, en virtud de la aparición, históricamente anterior,
de la producción capitalista, aparecen en las fuerzas productivas transfor­
maciones específicasde este tipo histórico de producción -surge el modo
de producción específicamente capitalista. De acuerdo con estos textos de
Marx, entonces, los cambios cualitativamente específicos en las fuerzas
productivas son posteriores a los cambios en las relaciones de producción
y derivan de ellos. Pues solamente desde la manufactura con división del
trabajo encontramos una transformación del proceso de trabajo específi­
ca del modo de producción capitalista y solamente a partir de la gran
industria estamos ante una transformación de los medios de trabajo, la
máquina, si bien ya anticipada esporádicamente en el período final de la
manufactura. De tal manera, el modo de producción específicodel capi­
talismo nace con las transformaciones técnicas implicadas por la división
del trabajo manufacturero que significauna transformación en las relaciones
entre la fuerza de trabajo y los medios de trabajo.

La comprensión de la dialéctica fuerzas productivas-relaciones de pro­
ducción se complicaría, entonces, si confundimos dos conceptos distintos:
el de la correspondencia de aspectos cualitativos de las fuerzas productivas
y de las relaciones de producción --expuesto algo metafóricamente en
Miseria de la filosofía y más literalmente en El capital-, con el concepto
de determinación o condicionamiento de los cambios en las relaciones
de producción por los cambios en las fuerzas productivas. No estoy dema­
siado seguro si esa confusión no es producto de algunas textos mismos de

.'

PERIODIZACIÓN DE LA HISTORIA LATINOAMElUCAN

Marx ante.rioresa El capital que no son suficientemente explícitos ('011111

para aclarar la cuestión. Pero me parece que el criterio expresado .'11 J~l
capital es que los cambios operados en el nivel de las fuerzas productivru
dentro de la economíaeuropea de los siglos xv y XVI provocaron una trans­
formación en las relaciones de producción que se habría manifestado en
las primeras manufacturas capitalistas, con cooperación simple, corres­
pondientes a la subsunción formal del trabajo en el capital y a la produc­
ción de la plusvalía absoluta, según ya vimos más arriba. Y que la apari­
ción de cambios específicamente capitalistas en el carácter de las fuerzas
productivas es, precisamente, efecto de la existencia previa de las relacio­
nes de producción capitalistas. Cosa que significa, también, que los cam­
bios en las fuerzas productivas que han producido la aparición de la pro­
ducción capitalista en el siglo XVI no poseen la especificidad del modo de
producción capitalista.

En buena medida, el problema proviene de lo ambiguo de la noción
de correspondencia. Esta ambigüedad resalta mejor si confrontamos su
aplicación a dos planos distintos: uno, la correspondencia entre las rela­
ciones de producción, es decir, la base económica de la sociedad, su es­
tructura, con el edificio (o superestructura) ideológico que se asienta en
ella. El otro, la correspondiencia entre las fuerzas productivas y las rela­
ciones de producción. En el primer caso, la correspondenciase manifiesta
como una suerte de adecuación morfológica:' características csencinlesd(
la concepción del mundo de la burguesía como lo son el indiviclunlismo,
el liberalismo, el igualitarismo formal, el sentido de la propiedad. rOl 1 I'~
ponden a los caracteres básicosde 1:1. vida económica b,l jo tdllri(lll.~s 1111'1
cantiles (cuya generalización será luego uno de los r;t~J.(o~ diMilltivos (le- In
economía capitalista), a las características r(JIII"I(·(lla1.'~ ti.' In~ 11,11\( imu:
económicas,incluyendo las que se refieren n 1:1 compr , 1 'VI'Ilt.t dI' In [".·I/.a
de trabajo, relaciones contractuales basadas en la propiedad individual,
la libertad y la igualdad de los contratantes, por ejemplo: "El SI·('I'(·tC) ti.' l.t
expresión de valor, la igualdad y la validez igual de todos los trabajos por
ser trabajo humano en general, y en la medida en que lo SOIl, s610 po­
día ser descifrado cuando el concepto de igualdad humana poseyera ya la
firmeza de un prejuicio popular. Mas esto sólo es posible en una sociedad
donde la forma de mercancía es la forma general que adopta el producto
del trabajo, y donde, por consiguiente, la relación entre unos y otros hom­
bres como poseedores de mercancias se ha convertido, asimismo,en la re­
lación social dominante." 92

En el segundo caso, la correspondencia entre las fuerzas productivas y
las relaciones socialesno ofrece similar adecuación morfológica: el molino
a brazo y la relación señor-siervono arrojan otra referencia sobre su mutua
relación que la que proviene de nuestro conocimiento empírico sobre su
coexistencia en el medioevo europeo.

El punto débil entonces está en la dificultad de precisar una correspon-

92 K. Marx, El capital, I, pp, 73 y 74; véase, también, p. 214.



,r,l, 1\1 VlWI'A III l".XICANA DE SOCIOLOGíA

d.· liria que presente la clara homogeneidad morfológica de la que se d..
.·lIll(' las relaciones sociales y la superestructura. De tal manera que la
iuuuralcza de cada tipo de relación social pueda remitirsee a la naturaleza
d(~ los medios de producción. Pues de otro modo, el sostén de la corres­
pondencia,en cuanto concierne a la posibilidad de convertirla en norma
de la investigaciónhistórica, sería llevar al extremo la metáfora de Marx
hasta concebir que siempre que aparezcan en la historia molinos de brazo
omo instrumento de producción característico deban darse las relaciones

feudaleso viceversa. Extremos que nadie se atrevería a defender.
La dificultad intentó ser superada por Althusser con su recurso al con­

ceptode la "escala graduada": sería un nivel cuantitativamente definido de
la productividad del trabajo humano el concepto clave en el problema
de la periodizaciónde la historia desde un punto de vista materialista.sa

Sin embargo, la solución es falsa por cuanto el problema se convierte
así en el de precisar qué nivel cuantitativo de la productividad tiene la
facultadde provocar cambiosen las relacionessociales;cosa aparentemente
imposiblede establece.rempírica o hipotéticamente. De la reducción de
la "escalagraduada" a una tabla de productividad no surge la necesidad
de cambiossocialesen algún punto dado de la escala. Menos, todavía, la
calidadde las relacionessocialesde conformidad con la calidad de las fuer­
zas productivas...

Todo lo anterior está pensado en función de la relación entre los con­
ceptos de fuerzas productivas y relaciones de producción. ¿Qué pasa si
sustituimosel primero por el de modo de producción, concepto que diji­
mos tiende a precisar la historicidad del nivel material de la producción?
Sucedeque el concepto de modo de producción permite precisar más la
cualidad históricamentedefinida de esta parte de la correspondencia. ¿Hay
posibilidadentonces de precisar una homogeneidadmorfológicaentre modo
de produccióny relacionesde producción? Pensarla para los modos ante­
riores al capitalista se hace tarea difícil. y para el modo de producción
capitalista, la concepción de Marx ha invertido los términos, según ya
vimos,de manera que la especificidaddel primer aspecto de la correspon­
dencia se deriva de la del segundo...

3 La "era capitalista"

Al llegar a este punto es necesario detenerse en un problema que puede
ser motivode confusión. Se trata del criterio de Marx respectode la apa­
rición de la producción capitalista en el siglo XVI, criterio que conviene
confrontar con los resultados de la labor histórica posterior a él. En lo
que respecta a Inglaterra por ejemplo, historiadores del período están
contestes en señalar la aparición de numerosos talleres manufactureros

93 L. Althusser, Para leer ... , p. 187.
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en la segunda mitad del sigloXVI Y las cuatro primeras M('lld,l~dl'l X,'II,·'
Si bien las industrias de mayor consumo masivo como las lI'xllll'K 1,.1(111
casi totalmente dominadas por el trabajo a domicilio,otras que Clllllil'II'I.11I

a crecer en función de abastecer al creciente consumo de sector('~po""
lares y medios de la población inglesa, se desarrollan en forma de m:11lI1

facturas. La aplicación de innovaciones técnicas fue, en esa época, JlIá~
frecuente de lo que se pensaba tradicionalmente (la magnitud de los cam­
bios operados durante la revolución industrial del siglo XVIII habría oscu­
recido la importancia menor pero no despreciable de los anteriores) Y el
efecto de estas innovacionestécnicas en la escala mayor de la producción
requeria inversionesde capital que excedían las posibilidades de los pro­
ductores tradicionales (artesanías domésticas combinadas con la pequeña
producción campesina, artesanías urbanas... ). Aparecen y se desarrollan
entonces diversasempresasmanufactureras. Las industrias del papel, de la
pólvora, fundición de cañones, producción de alumbre y caparrosa, rcfi­
nerias de azúcar y salitrerías, fábricas de latón y establecimientosde lami­
nados, variaron su base técnica y la escala de la producción, como ya
había ocurrido antes en el continente, instalándose entonces con compleja
maquinaria hidráulica, grandes hornos y otras innovaciones.

El mismo tipo de cambio, pe.roen empresasde mayor escala, se produjo
en viejas industrias inglesas como en la minería, (hulla, cobre, plata) y
producción de metales. Junto a ellas, la preparación de esosmetales para
su consumoproductivo por parte de otras manufacturas o de los artesanos
demandó también un desarrollo similar. De tal manera "durante los cien
años que precedieron a la guerra civil inglesa de 1640, muchos millares
de hombresy algunas mujeres, cuyos antepasados habían trabajado en fae­
nas rurales o como pequeños artesanos en sus propios hogares en ciudades
y aldeas medievalesse reunieron en empresas de gran tamaño, extrajeron
entonces minerales y los transformaron en anclas y en diversas formas
metálicas aptas para que otros trabajadors las convirtieran en instrumen­
tos, partes de máquinas, peines y cardas para lana, ejes, bocados de frenos,
estribos,espuelas,rejas, clavos,cerraduras y llaves, rejas de arado, calderas,
marmitas, palas y otros artículos baratos, cuya demanda era mucho mayor
que antes como consecuenciadel aumento de población, de la expansión

94 M. Dobb, Estudios .. " pp. 156 y ss.; John Nef, La conquista del mundo material.
estudios sobre el surgimiento del industrialismo, Buenos Aires, Paidós, 1969 -véase,
especialmente, los trabajos de la segunda parte. Para Alemania y otras regiones,
véase Hennan Kellenbenz, El desarrollo económico de la Europa continental, (1500·1750).
México, Siglo XXI, 2a. ed., 1978, pp. 84 y ss. También, AJdo de Maddalena, "La
Europa rural (1500-1750)", en Carlo M. Cipolla, ed., Historia económica de Europa,
Sig{os XVI r XVIl, -Barcelona, Ariel, 1979. Algunos de estos textos -Nef, Kellenbenz,­
no son sicmpre precisos en distinguir trabajo a domicilio y manufactura, de manera
que su descripción de los comienzos de la producción capitalista en diversas industrias
deja en pi(' la duda de si se trata de una y otra forma -puesto que consideran a ambas.
igualmcnto , rtl!liluli~tns.



11 "le: \NA 1m SOCIOLOOÍA

)1:1'1'1,11 dI' la industria y de la difusión de objetos domésticos de con! ort
"11_11,. I.I~ clases altas y medias". Uó La difusión de la hulla en lugar de la
11'11" ll'ndi6 a disminuir la calidad del producto y a abaratarlo, facilitó la
,lI11pliaci6n del mercado e incrementó las ventajas de la producción en
1{1.1I1 Csrala. Influyó particularmente en el tamaño de la empresa en in­
dll~tJias como la de la sal (a partir del agua de mar por evaporación en
hornos especiales), la del jabón o la de la cerveza. Otra industria de simi­
lar desaorrollo en este período fue la de construcción de barcos, cuya trans­
formación estuvo vinculada, naturalmente, a la expansión del comercio
y_la navegación ultramarina, En resumen, señala Nef, durante esos cien
a?~S, "decenas de miles de trabajadores habían sido arrancados de las
VIVIendas rurales y los talleres urbanos de sus antepasados, o de una exis­
tencia andrajosa de vagabundaje, y arrojados a centenares de nuevas em­
presas de propiedad capitalista'Lw si bien la mayoría de la población
trabajadora inglesa continuaba aún en formas productivas tradicionales.

La opinión de Dobb coincide en señalar la existencia de un proceso de
expansión de la producción industrial inglesa y en estimar como mucho
mayor que la tradicional, la escala de las empresas. y si bien es más cau­
teloso que Nef al juzgar la importancia global de este tipo de industrias
en el conjunto de la producción inglesa o en calificar de talleres manu­
f~ctureros al conjunto de estas nuevas empresas industriales, también con­
~i1dera que en el período indicado aparecieron y se desarrollaron numerosas
manufacturas, en el sentido que Marx acordaba al concepto. g¡ No dejan
de señalar ambos que las manufacturas parecían ser aún más numerosas
en la Francia de la época.

Junto a esto, no debe olvidarse que la misma agricultura inglesa sufría
ya transformaciones de tipo capitalista, 98 cuya magnitud es difícil evaluar
con precisión, pero que estaba lejos de ser despreciable.

Marx consideraba "el comienzo de la era capitalista" 99 a este per.íodo
<le .relativa difusión de las manufacturas en la segunda mitad de esa cen­
tuna. La división del trabajo manufacturera, escribía, como forma carac­
terística del proceso de producción capitalista predomina -se entiende
que dentro del modo capitalista de producción y no de la economía europea
en Su Conjunto-- durante el verdadero período manufacturero que va
desde mediados del siglo XVI hasta el último tercio del siglo XVIII. 100

:: Jolm Nef, ob. cit., pp. 141 y 142.
91 ~em, PP. 149 y 150.

. . . Dobb, ob, cit., pp. 155 y ss. Véanse también M, Dobb, "Aleune considera.
:~09n¡ sulJa rivoluzione índustríale", en Studi Storici, año 11, 1961, núm. 3.4, pp. 458 y

98 M D .
99 • obb, Estudios ... , p. 157.
10 I<. Marx, El capital, III, p. 894; véase también, 11, pp. 391 y 1, 179.

o ldem, n, p. 409. Véase también el Libro tercero, Sección cuarta (edición cit.,r, PP. 425 y 426). Referencias a las industrias en que se desarrolló originariamente
a manufactura (navegación, vidrio, metales, aserraderos, papel) a juicio de los histo-
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La posición de Marx respecto al COOli('IlZO de la "era capitalista" en­
cierra dos aspectos que suelen no ser suficientemente distinguidos en la
discusión de las etapas del capitalismo. Uno es la periodización abstracta
de la historia de la industria, que parte de la historia real pero que sin­
tetiza y abstrae en [unción de distinguir etapas y ordenarlas según el tipo
de estudio del modo ele producción capitalista que desarrolla en su obra,
Por eso, trabajo n domicilio --como forma de transici6n-, manufactura
con cooperación simple, manufactura con división del trabajo y gran in­
dustria, son ctapns sucesivas desde el punto de vista teórico: etapas de
complejidad crr('Í('ntr pero, sobre todo, etapas de gradual acentuación de
los caracteres pmpioH del modo de producción capitalista. Por eso no afecta
a esa periodizru ibu ('} que talleres manufactureros hayan aparecido en la
historia casi nl mismo tiempo que el trabajo a domicilio, en el siglo XlII;
ni que en la ('l,IJI:I manufacturera por excelencia, el trabajo a domicilio haya
tenido una dif IIMI(,II lllayor y una incidencia también superior en el volumen
de la producción industrial inglesa, por ejemplo. (Sobre el aspecto de la
tesis de Marx qw' .ifirma que el capitalismo comienza con la etapa manu­
facturera, VOIV.'111ItOI! más adelante).

El otro a~JlI'rt() 11., aquella postura de Marx es la distinción de un
período histórir« dentro de la historia del modo de producción capita­
lista- dominado pOI' In manufactura y que abarca desde mediados del siglo
XVI hasta el (!ltirIlO tl'l'fio del XVllI. Aquí Marx no afirma que la manu­
factura fuera el f.'II(IIII.'IIO más importante del período, sino que constituía
la expresión del )1111110 d.' producción capitalista --=que estaba lejos de ser
dominante en la ('('Illllllll{n de la época.

Ya lo había hecho 1101111' Mnntoux en su clásica obra sobre la revolución
industrial: la conf u8i611 cnu (' lo que llamaba el valor "explicativo" del
análisis de Marx sobre In numufncturn y el sentido "descriptivo" que erró­
neamente se le acordada a ('11(' IIlIúlisis si se infiriese de él que la manu­
factura habría sido el [('1)(,111('110 cnracteristico y dominante del período
histórico anterior a la revolución iudustrinl. LOL

Por eso, los ajustes que puedvu d('rllHulIl' con respecto a la magnitud

riadores contemporáneos, pueden ('lIrOlllllllbll 1'11: K u r l MOIX, "Formas que preceden a
la producción capitalista", en Elemmuu IUII(/IIIIII'/lflt/I'., ••• Tomo J, IlP. 473 y 474.
política (borrador), 1657-1858, Buenos Ab,·~, SIIlItI XXl Argentino, Tomo 1, pp. 473
y 474,

101 Paul Mantoux, La revolución industrial t'l1 el siglo XVlI, Madrid, Aguilar, 1962,
pp. 68 y 69. Un ejemplo de extensión del el irerlo sostenido por Marx más allá de lo
contenido en la información ya existente en su época y utilizado durante la prepa­
ración de El capital, puede verse ya en el Anti.D¡¿hring de Engels. Por ejemplo: "La
producción artesana no bastaba ya para cubi ir las crecientes necesidades; en las
industrias más importantes de los países más adelantados, bubo de ceder el puesto a la
manufactura, Sin .embargo, a esta gigantesca revolución en los condiciones económicas
de la vida de la sociedad no siguió de cerca, ni mucho menos, el cambio adecuado
de su estructuración política". En: Federico Engels Anti-Diihring, La subversión de la
ciencia por el señor Eugenio Diihring, Montevideo, Pueblos Unidos, s.f., p. 128. Véase,
también, p. 314 con respecto a los comienzos y etapas del modo de producción capi­
talista.

17
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111·1 dl'KlIllOlIo manufacturero en los siglosXVI y XVII, con base en los avan­
II'~ de la historia económicadesde la desaparición de Marx, no modifican,
ustnucialmcnte, los fundamentos de su juicio sobre los comienzos de la
producción capitalista. Esos ajustes no son, por otra parte, demasiado
terminantes en la formulaciónde quienes los sugieren. Es evidente que la
dificultad de realizar estimaciones cuantitativas precisas sobre fenómenos
romo producción industrial de un país, magnitud de la inversión en cada
rama de la producción o importancia relativa de cada tipo de emp.resa,
para el período en cuestión, incide sensiblemente. Así corno, por otra
parte, la poca claridad de muchas fuentes como pa.ra poder fundar en
ellas con rigurosidad las evaluaciones cualitativas referentes al tipo de
organización industrial, concurre al mismo resultado. Por eso, frente a
la evidente exageración de Nef al proclamar la "revolución industrial"
del siglo XVI, se pueden observar el lenguaje cauto y a veces hesitante del
mismo Dobb y las reservas mayores de Coleman. 102

Sobre la afirmación de la existencia de una etapa manufacturera desde
mediados del sigloXVI en adelante, se puede, así, observar: 1) que la ex­
pansión industrial, en ese periodo, sólo se comprueba en algunos países
europeos, como Inglaterra, Holanda o Suecia; 2) que en lo sustancial esa
expansión industrial fue, especialmente en Inglaterra, una expansión del
trabajo a domicilioen zonas rurales; 3) que respecto a otros países euro­
peos, como Francia, el período no fue de crecimiento industrial y 4) que
en esos casos las manufacturas existentes provenían, por lo general, de
antes de mediados del siglo XVI. A ésto pueden añadirse, aún, las reservas
formuladas por Takahashi al carácter capitalista de algunas de las manu­
facturas concebidas como tales por Nef.103

Es probable, por tanto, que la expansión de las manufacturas capitalis­
tas no haya sido tan general ni de tanta magnitud como una interpreta­
ción demasiado ligera de las opiniones de Marx sobre los siglosXVI y XVII
ha tendido a establecer;que el fenómeno del desarrollo de las manufacturas
haya poseído, asimismo, particularidades regionales y temporales que
debilitarían la imagen de un "período manufacturero" de precisos límites
cronológicosy uniforme para el conjunto de la economía europea; que la
"era capitalista" pueda requerir, entonces, algunas matizaciones temporales
y espaciales. Sin embargo, subsiste, como criterio que me parece válido,
como concepto de una etapa de la producción capitalista definida por la
manufactura.

Otra reserva sobre el carácter capitalista de la producción industrial del
siglo XVII, criterio de distinta naturaleza pero de similares resultados, es
el que sustenta Eric Hobsbawm en un trabajo sobre el siglo XVII y el des­
arrollo del capitalismo. SostieneHobsbawm que en el período al que nos
referimos existía en todas las formas de capital una fuerte tendencia a

102 Q. C. Coleman, "Industrial Growlh and Industrial Revolution", en Economics
New Series, vol. XXIII, núm. 89·92, 1956, pp. 13 y ss,

103 H. K. Takahashi, "Contribución al debate", en P. M, Sweezy, M. Dobb y otros,
La transición del [etuialismo al capitalismo, Madrid, Ciencia Nueva, s.f., pp, 98 y 99.
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adaptlllHI'11 i-xistir entre lo que Marx llamaba los poros de la s(wil·,I.HI
pl'.'.':lplllllista.Dadas las condicionesgenerales de la economía de la épIK.I,
10'1 "r-urpresarios inteligentes", dice Hobsbawm, preferían invertir, en primer
11tf!,III', ('Il finanzas o comercio de ultramar, luego en producción de bien!'!'
1'I'111livnmente caros para mercados restringidos y sólo en último lugar en
I.l producción masiva de mercancías baratas. "El capital no creará en­
tonces un modo de producción capitalista y ciertamente tampoco produ­
cirá una revolución industrial, aunque contribuya sin duda a desintegrar
los modos de producción pre-capitalista". 104 Y agrega que Marx, que
había advertido este efecto, lo limitaba al capital mercantil y financiero.
"Me inclino a creer -comenta Hobsbawm- que se aplica más general­
mente a todo capital, incluyendo al industrial, en las economías precapi­
talistas, por lo menos hasta que el sector capitalista o potencialmente
capitalista de la economía haya alcanzado una cierta dimensión crítica'''. 105

El criterio de Hobsbawm no es claro en lo que entiende por modo de
producción capitalista que no es generado por ese capital industrial de los
siglosXVI y XVII. Pues si bien de sus textos no se desprende una evaluación
de los alcances de la de Nef con respecto a las manufacturas de la época,
tampoco deja de comprobar su presencia en Inglaterra y su aparición
anterior en otros lugares del continente. 106 Lo interesante del punto de
vista de llohsbawm es que parece sacar el problema del modo de produc­
ción del nivel d(' análisis de las empresas para colocarlo dentro de UII

ámbito mayor. I~H decir, que descartada la posibilidad de diagnosticar ('1
carácter hist61¡I'II dI' 1111.1 producción. el modo de producción, en los lí­
mites de una ('lllpll'~a11 1111:1 1.1111:1 di' In producción, Remite, en cambio,
esa posibilidad al puuto 1'11 qll.' .,1 Sl'l'tOI' rapitalisl:l o POlI'lI('ialllll'ntrC:lpl
talista haya alcanzado uun ci.'lt.l "ditlll'IIRi()II nítica".

Pero entonces no podemos 1I1rn()~ que inf('ril' \111(1 lWlici611 ti.' Jll'illl iplIl.
que el mismo J Iobsbawm advierte cuando scíialu que lIOS eucoutrtuuos
frente a la paradoja de que el capitalismo sólo puede desarrollarse ,'11 una
economía q\l.' y:l ('~ sustancialmentecapitalista. En efecto, el razouumicnt
de Ilobsbnwm conduce a concluir que el modo de producción capitalista
no aparece hasta que el modo de producción capitalista haya alcanzado
una cierta lIlIlgnitucl.Petición de principio que, si analizamos con deteni­
miento el nsunto, no es tal. Sólo que requiere hacer explícita cierta con­
fusión d(' IOlll'('ptosque impide pensar la cosa con claridad. Se trata de
delimitar (1111 precisión dos problemas distintos implícitos en ese análisis
de Hobxli.rwu : 11110, cl de la existencia del modo de producción capitalista
.omo \111 K.·l'tlll' ti.' una magnitud tal como para entrar en colisióncon el
modo dI' pi Otllll 1 1(111 prccapitalista dominante en la época y generar enton­
('('S bM I olldit 11l1I1'~ pnrn una etapa revolucionaria. Y el otro problema,
d (11- 1" IIp.IIIII(1I1 d.'1 modo de producción capitalista como un modo de

~. ,

1114 1,:.11' 111111"1111\\1111. 1';" lomo a los orígenes de la revolución industrial, Buenos
in'~. :;111111 X\I A'f\I'lIlinu, 1971, p. 78.

1111 ltlrm, l' 71), 1111111, V('lI~C también, p. 20.
1011 1;"111, 1'1" 11, , ~7.
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Jlllllllu (16J1 ya. claramente definido y en proceso de desarrollo, con avances
t 1'(1O(:CSOS, peoro con una consistencia y pujanza que iba más allá de Sil

d¡,,"il(~s apariciones de los siglos XIII y siguientes inmediatos.

IV Algunos comentarios finales

El' análisis efectuado en las páginas p.recedentes surge de la convicción
de' que la: realidad social latinoamericana se ha mostrado persistentemente
rebelde a las "clasificaciones" marxistas tradicionales. Y que, en todo
caso! :la aparente' seguridad de las conclusiones adoptadas recubre artiíi­
cialmente la complejidad de los problemas afrontados para una periodi­
zación de la historia de esta región ajustada a la conocida serie de modos
de. producción.

.De tal manera, hemos considerado la hipótesis de que un motivo fun­
damental para explicarnos esa situación consiste en que se suele no tener
en cuenta que los conceptos centrales del análisis, el plano teórico del que se
parte, no constituyen algo concluido sino que presentan problemas que,
por 'lo menos, sugieren la necesidad de convertir a la labor de interpretar
la historia latinoamericana en un necesario trabajo de conjunción del aná­
lisis 'teórico con la labor específicamente histórica,

'En este trabajo, hemos intentado analizar una parte de esos problemas
distinguiendo los propósitos centrales de Marx y su uso de los conceptos
fundamentales para' la periodización de la historia, de interpretaciones
posteriores provenientes, fundamentalmente, del comentado texto de Stalin
de' 1938. En este sentido, nos parece que la concepción predominante en
Marx de una relación de condicionamiento sucesivo entre las fuerzas pro­
ductivas, el modo de producción, las relaciones de producción -como
estructura o base material de la sociedad- y el "edificio" o "superestruc­
tura" erigido sobre ellas, es más eficaz para el análisis histórico, así como
para 'abordar los problemas que su concepción deja aún irresueltos. En
primer lugar porque tal punto de vista debilita la tendencia, estimulada
por sus metáforas y por ciertas afirmaciones suyas, a aplicar el modelo de
las' ciencias naturales, mediante un diseño de esquema clasificatorio -del
tipo del que suele, tomar de Stalin- en virtud del cual la tarea histórica
consistiría, sustancialmente, en la identificación de los elementos que
coincidirían en cada casó estudiado, con los del esquema teórico, No es
necesario recordar que algunos de los textos de Marx ya comentados, el
comentario de Engels en el discurso en la tumba de Marx en el que se
equipara su significación en - el campo de las ciencias sociales a la de
Darwin en el de las ciencias naturales, y el énfasis de los marxistas poste­
riores en el mismo sentido -como la crítica de Lenin a Mijailovsky por
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rechazar la comparación de Marx con Darwin 107_, apuntan en ('St' ('tlo

mino. Camino que el mismo Marx comienza a complicar cuando 1.'V.'t'
el tránsito de las formas precapitalistas a la producción capitalista, ('11 lo
Grundrisse, o cuando se enfrenta a los comienzos de la producci6n capi­
talista en los capítulos sobre plusvalía absoluta y relativa y sobre acumula
ción orginiria, entre otros, del Libro primero.

Una fuente de confusión en el intento de "clasificar" formas produc­
tivas o sociedades reside, precisamente, en los límites de la analogía natu­
ralista. Los elementos que componen una unidad biológica, por ejt:mplo,
no pueden ser disgregados de esa unidad: el ala, el corazón de un pájaro,
etcétera, etcétera. Los elementos que componen una unidad económica'
-trabajadores, propietarios, herramientas, y otros, en el caso de una ma­
nufactura- sí pueden serlo. Esto se entiende no sólo en sentido físico-

-si sólo fuera así el razonamiento no tendría objeto-- sino también eco­
nómico: un trabajador asalariado puede volver a ser un artesano indepen­
diente, un propietario puede volver a la condición de asalariado, los medios,
de producci6n pueden pasar a otras unidades productivas de otro tipo,.
etcétera ... Además, un trabajador puede participar, al mismo tiempo"
de dos naturalezas distintas: percibir salario y participar aun en la pro­
ducción doméstica; percibir salario y a la vez, compartir utilidades como
pequeño productor asalariado; ser esclavo y comerciante al por menor,
con utilidades compartidas con su amo... Todo esto se puede percibir
empí.ricamente en la existencia de unidades productivas atípicas (manu­
factura con mano de obra esclava, por ejemplo en la latinoamérica colonial
esto es, como la existencia de casos particulares irreductibles a formas
generales. Mejor aún, esto constituye el real problema del "diagnóstico"
sobre formas de economía y sociedad. Pues, en el caso de los individuos
de una especie, la duda puede provenir de ciertos momentos límite, o de
casos desconocidos que se resuelven mediante una nueva categoría clasi­
ficatoria. En la historia, en cambio, la duda puede deberse a multitud de
casos que no corresponden a formas definidas; o por lo menos, a las formas
definidas dominantes (feudal, capitalista ... ), 108

De tal manera, lo que nos parece impracticable en la concepción inicial
de Marx es esa noción de una ley natural que permita reconstruir las so­
ciedades a partir de los vestigios de medios de producción. La analogía
con la anatomía comparada se revela de corto alcance y el mismo Marx
comienza a erosionarla con su uso más flexible de los conceptos de corres­
pondencia y de condicionamiento reciproco entre las fuerzas productivas
y las relaciones de producción. No sucede lo mismo, en cambio, con un
punto central de su interpretación de la historia, la dialéctica de fuerzas
productivas y relaciones de producción, con los recaudos ya expuestos en
el sentido de la necesidad de ahondamiento y desarrollo.

107 V. 1. Lenin, ¿Quiénes son los amigos ... , pp. 8 y 1:7.
168 Véase también la observaci6n de Kula sobre lo que llama "coexistencia de los

nsincronismos". Witold Kula, Problemas y métodos de la historia económica, Barceloaa.
Península, i~3, p. 107.
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Lo que nos ha parecido desprenderse de todo esto es la necesidad de
cordar que la concepción de Marx apunta a una teoría del desarrollo

. tórico fundada en el dinamismo de esa correspondencia entre las fuer-
zas productivas y las relaciones de producción; objetivo en el que el ejem­
plo de las ciencias naturales en cuanto a la posibilidad de formular leyes
egún los requisitos de exactitud y demás, lo restringía al plano de la
economía. Pero que, aún así, los alcances de la metáfora naturalista re­
quieren elaboración cuidadosa. Nuestras consideraciones tienen, al respecto,
implicaciones distintas, aunque vinculadas, según el problema que se per­
siga. Para una teoría de la historia, ponen centro en la dialéctica fuerzas
productivas/relaciones de producción como algo a seguir desarrollando en
el camino de aclarar nociones aún vagas como las de condicionamiento,
o determinación, correspondencia, ciencias sociales como ciencias natura­
les y otras;' mientras que, para una aplicación a la investigación histórica,
vale lo apuntado al comienzo de estas conclusiones.
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