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| Comentarios previos

I'n los Gltimos tiempos el concepto de modo de produccién ha atraido, si
bien ciclicamente, el interés de los investigadores en el campo de las cien-
cias sociales, En cierta medida, este interés ha sido parte de los intentos
de profundizar la teoria marxista sobre las sociedades y de superar en ella
un prolongado periodo de estancamiento que hizo crisis en el curso de la
segunda posguerra. Fruto de los avances de ese interés en lo que suele
ser considerado categoria central del pensamiento de Marx fue el analisis
de una serie de conceptos un tanto olvidados —como los de formacidn so-
cial, subsuncién formal y subsuncién real del trabajo en el capital, modo
de produccion especificamente capitalista, y otros.

Es evidente que si se considera que dichos conceptos son parte de una
teoria marxista de la sociedad —implicita en los textos de Marx pero
necesitada de aclaracion, desarrollo o complementacién—, el punto de
partida consiste en precisar el uso marxiano de dichos conceptos, Puts, si
bien es cierto que el tratamiento del tema no puede limitarse a la exégesis

* Lste trabajo es parte de la investigaciéon que desarrollo en el Instituto de Inves-
tignciones Sociales de la U.N.AM. sobre la “Naturaleza histérica de las formas de
wocledad en Iberoamérica...” pero incorpora, en su segunda parte, algunas paginas
o un trabajo anterior (José Carlos Chiaramonte, Manufactura, trabajo a domicilio y
modo de produccién capitalista, Bahia Blanca, Departamento de Economia, 1974

mimeo—). Corresponde a la seccién de analisis de los conceptos empleados en los
intentos de periodizacién de la historia latinoamericana, de manera que en €l no se
abordan ain problemas de las consecuencias de lo aqui discutido para el andlisis de
ana historia.

Dobo agradecer las observaciones formuladas por distintos lectores del manuserto,
wnitre ellos Osvaldo Feinstein, José Sazbén y los participantes en la discusién organizadas
por ¢l drea de Sociologia de la poblacién del IISUNAM.
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de los textos del autor de El capital, es imprescindible sin embargo conti-

nuar aclarando una serie de incdgnitas que esos textos han dejado en pie.
Es decir que si analizar los textos de Marx con el propésito de establecer
cudl fue su real punto de vista sobre los problemas que nos interesan, con
qué acepcién utilizd los conceptos que hoy han suscitado tanta controver-
sia, cudles fueron sus cambios de criterio, si realmente los hubo, respecto
de aquellos problemas que encontramos a lo largo de su obra, puede en
principio parecernos una labor con cierto sabor escoléstico, en el sentido
peyorativo con que suele ser utilizado este concepto —y puede realmente
correr el riesgo de serlo—, sin embargo, no hay otro punto de partida para
aclararnos aquellos problemas. Sélo que en el transcurso de tal cometido
convendrd, tanto establecer lo que Marx quiso realmente decir, como
aceptar las interpretaciones posteriores que se han sucedido como pro-
puestas debatibles, nos parezcan o no acordes con los textos originales de
Marx, para contribuir a complementar o modificar los aspectos que asi

lo merezean en un campo de pensamiento en el que la elaboracién de Marx
quedé indudablemente incompleta.
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Bimetido, 1a secuencia fuerzas p

Es por eso que en un trabajo como el nuestro, en el que el objetivo ul-
terior es analizar la aplicacién de aquellas categorias a la historia latino-
americana, nos parecié imprescindible comenzar por este anélisis del uso
marxiano de tales categorias como punto de partida para poder aclarar
los aspectos afin confusos en ese terreno, Al respecto, es necesario advertir
que al emprender tal andlisis he eludido cierto tipo de posturas que han
tratado de salvar un tanto formalmente algunas incoherencias, aparentes
o no, en las obras de Marx. Sea tendiendo a contraponer el Marx joven
al maduro. Sea —como ya lo hacia Luckics en su critica a Bujarin *—
admitiendo la existencia de textos de Marx que podrian avalar la posicién
que se critica —en aquel caso la concepcién de Bujarin sobre el papel de
la técnica— pero advirtiendo que esos textos no reflejan el verdadero es-
piritu del autor; en suma, un Marx verdadero frente a un Marx aparente
o ambiguo. He preferido, en cambio, intentar la comprensién de las di-
vergencias entre distintos textos de Marx como fruto de un proceso de
desarrollo intelectual en cuyo transcurso el pensamiento de un autor afronta
las contradicciones implicitas en trabajos suyos anteriores llevando o no a
buen término el intento de superarlas. Este criterio nos parece tanto mas
importante por cuanto gran parte de los textos que debemos considerar
suelen ser descartados o descuidados en los filtimos tiempos en la medida
en que podrian apoyar una interpretacién excesivamente “‘economicista”

o “evolucionista” —esto es, excesivamente “siglo xx”—, del pensamiento
del autor. Sin embargo, los intentos de salvar a Marx de su relegamiento
al siglo xix, intentos frecuentes especialmente en el desarrollo del marxis-
mo dentro del mundo académico, ademés de gratuitos impiden la cabal
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! Gyorgy Lukacs, “Tecnologia y relaciones sociales”, en: Nicolai I Bujarin, Teoria

del marxismo histérico. Ensayo popular de sociologia marxista, México, Pasado y Pre-
sente, 2a. ed,, 1977, pp. 331 y ss.
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relaciones de produccién constituyen la estructura econdémica de la socie-
dad, o dicho de otra manera, su modo de produccién.”* Por su parte,
(ramsci, en una enumeracién que es ejemplo adecuado de lo que comen-
tamos, se expresa asi (respecto de la critica de Croce a la concepcién de
una “causa Gltima econémica”). “...el texto del prefacio a Zur Kritik
contiene las expresiones ‘grado de desarrollo de la vida material’, ‘modo
de produccién de la vida material’, ‘condiciones econ6émicas de la produc-
cién’ y similares, las cuales afirman que el desenvolvimiento econémico
estd determinado por condiciones materiales”. ©

Stalin aparta el concepto de modo de produccién de ese tipo de utili-
zacién indiscriminado entre un conjunto de conceptos con que se puede
aludir a las condiciones econémicas de la sociedad, la convierte en el con-

cepto fundamental para designar el nivel econémico de la sociedad y
ubica los conceptos de fuerzas. productivas y relaciones de produccién
como partes constitutivas de la nocién de modo de producciéon: fuerzas
productivas y relaciones de produccién son los dos aspectos de la produc-
cibn o del modo de produccién; a su vez, las fuerzas productivas estin
formadas por los instrumentos de produccién y los hombres que utilizan
esos instrumentos. ¢ Afiadamos, como detalle de interés, que no se encuen-
tra en ese texto de Stalin el concepto intermedio de medios de produccién
que, en el analisis de Marx del Libro primero designaba al conjunto de
objeto de trabajo y medios de trabajo.

Otro rasgo fundamental en el anilisis de Stalin es el caricter determi-
nante de las fuerzas productivas sobre las relaciones de producciéon: “las
fuerzas productivas no son sélamente el elemento més dinimico y més
revolucionario de la produccibn, sino que son ademis, el elemento deter-
minante de su desarrollo. Segiin sean las fuerzas productivas, asi tienen
que ser también las relaciones de produccién”. Segin los cambios y el
desarrollo de las fuerzas productivas, cambian y se desarrollan las rela-
ciones de produccién. A su vez, dentro de las fuerzas productivas, son los
instrumentos de produccién el elemento determinante. Y, por dltimo, con-
signa la famosa y tan criticada serie evolutiva de los modos de produccién
(ue, por lo menos en la traduccién que utilizamos, estin expresados
como “cinco tipos fundamentales de relaciones de produccién”. ?

De tal manera, el texto de Stalin provee la version mas difundida del
concepto hasta los tiempos que corren. Entre otros, ha sido recogida por
Althusser y Balibar en Para leer El capital aunque la referencia de este
texto sea explicitamente al capitulo sobre el proceso de trabajo del Libro
primero de El capital. Anadamos, ya que hemos mencionado el texto de
Althusser, que existe una diferencia importante en la elaboracién del con-
tepto en ambos casos, ademas de aditamentos como el concepto de la

* Nicolai I. Bujarin, ob, cit., p. 157,

" Antonio Gramsei, Quaderni del carcere, Volume secondo, Torino, Einaudi, 1975,
i, 1440,

% I, Stalin, ob, cit., pp. 541 y 542.

! ldem, pp. 544 y 545, 543, 549,
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de la historia: "Qué se entiende, desde ] punto de vista del materialismo
histérico, por ‘condiciones de vida material de Ja sociedad’ que son las que
determinan, en tltima instancia, la fisonomia de la sociedad. , .» y “Cual
€S, pues, dentro del sistema de las condiciones de vida materia] de la socie-
dad, el factor cardinal que determina la fisonomia de aquélla...”. 9 Miep.

su peculiar enfoque de Ja determinacién en ultima instancia, 10

Esta diferencia de énfasis en problemas distintos, como frute de la his-
toria de la polémica entre el marxismo ¥ corrientes opuestas, permite ex-
plicar asimismo el descuido de Lenin, en un texto célebre, del concepto
de modo de produccién y Ia preeminencia que acuerda aj de formacién
econémico-social, 1 Cop este concepto, Lenin buscaba poner de relieve,
frente a Ia “sociologia burguesa” que comportaba el anlisis Populista, una
nocién de sociedad no en abstracto sino hist6ricamente determinada, Sy
principal ataque apuntaba a aquella nocién de una sociedad “en general”
como objeto de la sociologia; a la inexistencia en la historia de algo que

Modo de produccién y otros conceptos en Miseria de la filosofia.
1O

} i y Odo de ]}rD-
' | n Mue? ia de Ia dosof;a relal:lones de pmducctbn m
" [T . . 3
lil](‘cloﬂ son dOS COnCEptOS (:Ol'rela('.lonados pem .no lnClUSIVOS uno dEl otro,

‘ p pfe . PO p 5 M Loncib(—
b ‘I. £} tra arte arx c

: . C

{ |u(.(,10n, Ero no las com nde oImo Tr O t =

pudiera ser asf designado, a la sola existencia de sociedades histéricamente

al hacerlo asi, atribuia al concepto de formacién econdémico-social una
acepcién que englobaba a] conjunto de una sociedad. Es decir, atribufa
a Marx un uso de dicho concepto como referido a] conjunto de la sociedad
¥ 1o a su nivel econémico, como en realidad lo hacia Marx, segiin veremos
més adelante,

En cierta Mmanera, la transformacién introducida por Lenin en el con-
¢epto responde al mismo objetivo que guiard a Stalin més tarde en sy
manejo del de modo de produccién: una formulacién sintétic
del problema del “factor determinante de ] historia” y de la relacign eco-
nomia-sociedad, dentro de una forma de tratamiento del marxismo muy
condicionada por el Propésito de divulgacién, *

Es cierto que en la obra de Marx existen cambios de acepcién en e uso
de conceptos como modo de produccién y otros. Es asi que la indefinicién
sobre ciertos problemas ¥ la variacién de sus puntos de vista iniciales, que
aparecen inequivocamente desde Miseria de la filosofta hasta E] capital,

* El Balibar, “Acerca de los concep
en L. Althusser, b, cit,, p. 2392,

® J. Stalin, ob, cit, pp. 539 y 54]

10 Véase E. Balibar, o, cit, pp. 237 y s,

* V. L, Lenin, ¢ Quiénes son los “amigos del pueblo” ¥ €émo luch
demdcratas?, México, Siglo XXI, 2a, ed, 1979, pp. 10 y s,
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nes de produccién aparece en otros lugares: por ejemplo, al referirse al
ilinero como “una relacién social” —no un objeto— que “corresponde a
un modo de produccién determinado”, *°

Hasta este momento, el lenguaje de Marx destaca dos conceptos fun-
(amentales: la produccién material y las relaciones sociales de produccién,
(ue son el marco en el que se desarrolla la produccién. El vinculo entre
rs0s dos conceptos es frecuentemente mencionado como correspondencia, *
(ue es usada en el sentido de adecuacién de las relaciones de produccién
4 la forma histérica de la produccién. Esa correspondencia es precisada
nlin mis como una relacién de condicionamiento, para lo cual Marx uti-
liza otro concepto basico en esos textos: las fuerzas productivas. Cuando
¢l lenguaje de Marx se torna sintético y tiende a subrayar los elementos
lundamentales de su anilisis, puede reducirse a esos dos conceptos, fuerzas
productivas y relaciones de produccién: “Las relaciones sociales [de pro-
duccién] estin intimamente vinculadas a las fuerzas productivas” ** y
" ..todo cambio operado en las fuerzas productivas de los hombres im-
plica necesariamente un cambio en sus relaciones de produccién...” *

En esta dialéctica fuerzas productivas-relaciones de produccién suele
intercalarse a veces el concepto de modo de produccién de una manera
(ue intenta especificar el efecto de condicionamiento: las fuerzas produc-
tivas condicionan el modo de produccién y éste, a su vez, condiciona las
relaciones de produccién. Leemos en un texto que ya hemos citado mas
mrriba: “Las relaciones sociales estin intimamente vinculadas a las fuerzas
productivas. Al adquirir nuevas fuerzas productivas, los hombres cambian su
modo de produccién, y al cambiar el modo de produccién, cambian todas
sus relaciones sociales”.?

El concepto de modo de produccién confiere un matiz dindmico al de
fuerzas productivas: de un nivel dado de las fuerzas productivas materiales
deriva un modo de produccién histéricamente diferenciado y de éste, las
correspodientes relaciones de produccién.

En el curso de esta polémica con Proudhon, Marx va utilizando —de
una manera no sistematica, como €l mismo advierte, dado el caricter polé-
mico del trabajo— la mayor parte de los conceptos bésicos que retomara
en la Critica de la economia politica y en El capital. Asi, en otro mo-
mento, junto al concepto de fuerzas productivas, aparece una mencién
del nivel de desarrollo de los hombres (Stalin distinguird, como formando
parte de las fuerzas productivas, a los hombres y los medios de produc-
¢ién) : el modo de produccién y las relaciones de producciéon dice Marx
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0 Idem, p. 61.

" Idem, pp. 61 y 106 (“correspondance” en la edicién original francesa —ob. cit.,
iy, 57 y 111—; también usa Marx alli el concepto de “Conformité”, en un contexto
Igoramente distinto: “Les mémes hommes qui établissent les rapports sociaux confor-
Wiément a leur productivité materielle...” —idem, p. 99—).

" Idem, p. 90.

% Idem, p. 106.

" Idem, p. 9.

% K. Marx, Miser;
1" ldem, p, o7. g

" Idem, pp. 105 ¥ 106,

de la filosofia, . o
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que se conservari o no de este uso en etapas posteriores de la obra de
Marx. Puesto que lo que debe ser puesto de relieve en primer término es
que el concepto de modo de produccién tiene en esta etapa, sobre todo en
este texto, un origen y una funcién eminentemente filoséficos, si bien un
contenido econdmico, adscripto a la politica contra el idealismo histérico
y a la afirmacién de la concepcién materialista de la historia recién “des-
cubierta” segiin la expresibn de Engels. " Naturaleza filoséfica que ird
debilitindose a medida que, cosa ya advertible inmediatamente en Miseria
de la filosofia, se inserte mas circunscriptamente en el andlisis econémico
(ue ocupara la atencién de Marx. El modo de produccién es el modo real
correspondiente a las condiciones materiales de la produccibn— de
actuar sobre la naturaleza, de desplegar la condicién especifica del hombre.
El concepto de modo de produccién aparece, asi, en las primeras paginas
de la obra en el contexto de la critica del neohegelianismo aleméan, de la
critica a su “fantasia” segin la cual las relaciones entre los hombres son
productos de su conciencia y no de sus condiciones materiales de existen-
cia. ** El punto de partida de la obra son los “individuos reales” y sus
condiciones materiales de existencia. El hombre es tal, se diferencia de los
animales, fundamentalmente porque produce sus medios de vida y con esa
produccién produce su vida material. Pero esa produccién debe necesa-
riamente adoptar un modo determinado, impuesto por “la naturaleza
misma de los medios de vida con que se encuentran” los hombres y que tra-
tan de reproducir.®* A través de las referencias dispersas en el texto
podriamos interpertar lo anterior asi: un pueblo pastor, por ejemplo, des-
arrolla la produccién de un modo atingente por un lado, a la naturaleza
de lo que debe producir: se trata de todo lo concerniente a la cria del
ganado (forma y organizacién espacial de las pasturas, division de las acti-
vidades en el afio en funcién de las condiciones naturales en que se en-
cuentran, obras de proteccién del ganado si la cria es sedentaria y no itine-
rante, pautas y destrezas atingentes al cuidado fisico de los animales, de su
nlimentacién, de su reproduccién, etcétera). Por otro lado, €l modo de
produccién depende de las condiciones fisicas de los hombres y de su ca-
pacidad de desarrollar destrezas apropiadas a lo que la produccién exige.
Por Gltimo, su organizacion familiar, sus relaciones personales, sus formas
de intercambio, su forma de propiedad; en sintesis, sus relaciones sociales,
se conformarén segun las relaciones impuestas por el desarrollo de la pro-
lucciébn. Asi, la propiedad de la tribu, correspondiente a la produccién
e un pueblo que practica la caza y la pesca, la ganaderia o a lo sumo la
ngricultura, reproducird la organizacién patriarcal familiar correspondien-
(¢ o aquél modo de produccién.

‘I F. Engels en “Contribucién a la historia de la Liga de los Comunistas”, citado
i la “Nota de la edicién alemana™ en: K. Marx y F. Engels, La ideologia alemana,
W 7.
" K. Marx y F. Engels, ob. cit,, pp. 18 y 19.
W Idem., p. 19.
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Papel del concepto de modo de produccién en Miseria de la filosofia

En Miseria de la filosofia el concepto de modo de produccién aparece de
una manera secundaria —respecto de los de produccién, fuerzas produc-
tivas, relaciones de produccién—, al punto que no siempre es utilizado en
los textos que le son atingentes. Su papel es el de acentuar la diferencia-
cibn histérica que concibe Marx en el desarrollo de la produccién. Cuando
Marx se refiere a la produccién, se refiere a una produccién dada, a una
produccién histéricamente determinada, a una forma histérica de pro-
duccién (feudal, capitalista...): “...Cuando se habla de produccién, se
esta hablando siempre de produccién en un estadio determinado del des-
arrollo social...” * Esa determinacién histérica del concepto de produc-
ciébn puede ser aludida sintéticamente con el concepto de modo de pro-
duccién.,

“Asi pues, para formarse un juicio exacto de la produccidn feudal, es
menester enfocarlo como un modo de produccién basado en el antagonis-
mo”. ** [subrayado mio].

. Pero permanezcamos, por ahora, en los limites de Miseria de la filosofia.
¢ Qué significa, entonces, modo de produccién —ademas del aspecto de
diferenciacién histérica que tiende a acentuar con respecto al concepto de
producciéon? Cuil es su contenido concreto? ;Qué significa en estos
textos de Miseria de la filosofia, insistamos, si no posee el sentido globali-
zador que le atribuye Stalin? A mi parecer, ya lo hemos visto, la expresién
alude al conjunto, histéricamente diferenciado, de la tecnologia apropiada
a los medios de produccién disponibles y las formas de organizacién del
trabajo, formas apropiadas, a su vez, a la calidad de los medios de produc-
cién y de la tecnologia empleada por los productores. En sintesis, la forma,
histéricamente diferenciada, que asume el proceso de produccién. Por lo
tanto, el concepto de modo de produccién no engloba el de relaciones de
produccién puesto que es un concepto que no se refiere a sus elementos
constitutivos —a los elementos del proceso de produccién—, ni a la estruc-
tura de la relacién entre esos elementos —interpretacién althuseriana—,
sino a la forma como se ejecuta la produccién, como se desarrolla el pro-
ceso de produccién. Forma, modo, manera, que consiste en la peculiar
disposicién y uso de los elementos materiales de la produccién —esto es, su
uso productivo, su consumo productivo. Siguiendo esto tltimo, observe-
mos que modo referiria a la forma de disponer de todos aquellos elemen-
tos de la producciéon que entran en el consumo productivo, incluso la fuerza
de trabajo; pero no las relaciones de produccién, pues es necesario tener
en cuenta que los hombres participan en la produccién bajo dos aspectos
de distinta naturaleza: como parte de los insumos participa un aspecto suyo,
la fuerza de trabajo, aspecto que es objeto de consumo productivo. Como
sustancia de las relaciones de produccién, participa todo su ser, pero sin

20 K. Marx, “Introduccién general a la critica de la economia politica/1857", en:
Karl Marx, Introduccion general..., p. 41.

K. Marx, Miseria de la filosofia. .., p. 105,
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El modo de produccién es entonces —en estos textos— la forma como
se organiza, divide vy ejecuta el trabajo, en funcién de los instrumentos

que el hombre posee y en funcién del grado de desarrollo tecnolégico de
esos hombres.

2 Las relaciones de produccion

Este es evidentemente el concepto fundamental de Marx para el anilisis
de la sociedad. Como lo repetird mas tarde en el Prélogo del 59, las rela-
ciones de produccién son la estructura econémica de la sociedad, la base
real sobre la que se eleva el edificio juridico y politico y las formas de
conciencia social. En los textos de Miseria de la filosofia encontramos. ya
lo vimos, la siguiente secuencia: las fuerzas productivas condicionan el
modo de produccién; el modo de produccion, las relaciones sociales y éstas,
el conjunto de la sociedad.
Aqui se hace necesario llamar la atencién sobre el uso que hace Marx

del concepto de relaciones de produccién. El desarrollo polémico del
marxismo posterior, con la obligada reiteracién de alusiones sintéticas a los
conceptos fundamentales del materialismo histérico, fue borrando la di-
versidad del contenido expresado en ese plural del término “relaciones
de producciéon” en aras de lo que constituye su forma mas destacada: el
antagonismo de las clases. Asi, al leer relaciones de produccién o relacio-
nes sociales, se suele leer solamente el aspecto general, com{in a todas las
relaciones: relaciones de produccién burguesas: relaciones entre burguesia
y proletariado. Esto es cierto, pero el plural de la expresién tenia en los
textos de Marx una intencién mds precisa: designar la diversidad de formas
de esas relaciones. O, mejor dicho, de esa relacién: la relacién entre las
clases fundamentales de la sociedad burguesa es, en el andlisis concreto de
la produccién, un conjunto, un sistema de relaciones: El dinero, vimos
recientemente, no es un objeto sino una relacién social, “. . . una relacién
<de la produccién, al igual que cualquier otra relacién econémica, tal como

la division del trabajo, etcétera”, “...ligado a toda la cadena de las
relaciones econémicas”. Lineas méas adelante alude a esa cadena como a un
“sistena general de las relaciones de produccién”, 3
¢ Cudles son esas relaciones? Marx realiza algunas enumeraciones par-
ciales: *...las relaciones de la produccién burguesa, [esto es] la divisién
del trabajo, el crédito, la moneda, etcétera”. Asimismo: Proudhon imagina

que “...la divisién del trabajo, el crédito, la fibrica, en suma todas las
relaciones econémicas. ..” han sido inventadas en beneficio de la igualdad.
Es en este sentido que afirma en otro lugar: “. . definir la propiedad bur-

33 K. Marx, Miseria de la filosofia. .., p. 61,
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3 Las relaciones entre los conceptos de produccién

fuerzas pr oductivas, hombres, relaciones de o a.w::,';do de produccion, y politico y las formas de la conciencia social. * Esas relaciones de pro-
n.

duccién que los hombres contraen en el curso de la produccién social de su
existencia, corresponden a una determinada fase de desarrollo de sus fuer-
zas productivas materiales. Luego aparece el concepto de modo de pro-
duccién. Marx no dice aqui explicitamente que las fuerzas productivas
condicionan el modo de produccién, pero eso se desprende del curso de
su exposicién, pues el parrafo en que aparece es un parrafo resumen del
materialismo de su pensamiento que desea hacer mas notorio: ‘el modo
de produccién de la vida material condiciona el proceso de la vida social,
politica y espiritual en general”. *° Intento subrayar su materialismo uniendo
en una sola expresiébn los extremos de esta otra relacién de condiciona-
miento: el modo de produccién material y el conjunto de la vida social.
A continuacién, para explicar los cambios sociales, vuelve a la dialéctica
de fuerzas productivas, relaciones de produccién, que resultan, una vez mas,
las categorias fundamentales de su analisis. Y entonces aparece un nuevo
concepto que tiene ya una breve pero destacada historia en el marxismo
contemporaneo: el concepto de formacidn social, al cual seguird, pocas
lineas mas adelante, el de formacion econémica de la sociedad.**

historia,
con este enfoque, Jas rela.ciozg

Formacién social, formacién econémica de la sociedad y modo de
produccién en el Prélogo de 1859.

En el texto del Prélogo Marx utiliza las expresiones formacién social y
formacién econémica de la sociedad como equivalentes del conjunto —del
“sistema”—de las relaciones sociales y del modo de produccién, respec-

tivamente.
Formacién social, como concepto del conjunto de las relaciones socia-

les, es nada més que una expresién sinénima de sociedad en la que posi-

39 K. Marx, “Prélogo...”, pp. 66 y 67 (me parece acertado el criterio del traductor
de esta edicién, de reemplazar el tradicional concepto de “superestructura” por la

version literal del texto aleman).

40 Idem, p. T7.
41 |a expresion alemana usada por Marx oekonomische Gesellschaftsformation ha

dado lugar a dificultades de traduccién a las lenguas romances, Si bien es cierto
que la traduccién mas corriente —“formacién econémico-social”, que también emplean
inexplicablemente los cuidadosos traductores de la edicién que utilizo— es la menos
feliz puesto que destruye el concepto central “Formacién social” (Gesellschaftsforma-
tion) y transfiere “social” a la parte adjetiva, unido a “econémico” —iinico modifi-
cador de “formacién social” en el original aleman. Tampoco es totalmente ajustada
la otra, “formacién econémica de la sociedad”; pues en ésta, por una parte, la funcién
determinativa de “econémica” se limita al concepto de “formacién™ (mientras que en
la expresién alemana oekonomische determina al conjunto Gesellschaftsformation y por
otra parte, el nuevo conjunto, “formacién econémica”, es determinado por “de la so-
ciedad”. Quizds la versién literal podria ser la mal sonante y expresién “socio-for
macién econémica”... Pues la traduccion “formacién econémica de la sociedad” posee
ademas un matiz descriptivo referente a la sociedad total, mientras la expresién ale-
mana intenta ser el concepto de una parte de la sociedad, su nivel econémico. Pese
a todo en este texto seguiré utilizando el insatisfactorio “formacién econémica de la

sociedad”,

El resumen del Prg
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P on en Marx, aunque esta segunda acepcién resulte mas l:a.it?:n0 e(:ice

cepcional en su obra. En su int i
. erpretaciéon de las variac
B 4 ) 1aciones del concept
e Marx, Balibar apuntaba a las variantes en el uso a]enﬂ:
#2 K. Mark, “Prélogo...” 7
43 [dem, p. 71. ot 5

.
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(el término modo. [Weise] ** Pero nos parece mas eficaz notar que es
on ¢l concepto de produccién, también fluctuante en los textos del autor de
I'l capital, donde estd la clave del problema. El doble uso del concepto
e modo de produccién no es mas que una consecuencia del doble uso
(el concepto de produccién. Este es en realidad el fundamental en la con-
cepcién de Marx (y del cual, ya lo hemos dicho, modo de produccién es
w1 derivado con acento en la determinacién histérica).

[Uno de esos dos sentidos alude a las llamadas ‘“‘determinaciones mate-
tinles” de la produccién. Las que provienen del tipo de objeto y del tipo
(le los medios de produccibn, asi como de la capacidad humana de utili-
sarlos para sus fines. Son los aspectos materiales y técnicos del proceso de
produccién, aspectos que adquieren conformaciones especificas en dis-
tintos momentos de la historia y con los cuales se corresponde el tipo de
ielaciones de produccién.

Il otro uso es el de la nocién de produccién englobando lo que el ante-
fior separaba analiticamente, las relaciones de produccién. En este se-
pundo caso, el uso del término responde a aquello que constituye también
una preocupacién central en Marx, seglin ya vimos en los textos de la
Introduccién del 57 o del Prélogo del 59.

Antes de proseguir, advirtamos que el andlisis de Marx concerniente a

In produccién comienza distinguiendo dos niveles de abstracciéon. En el
nivel de mayor generalidad, analiza las caracteristicas del proceso de tra-
bajo, en cuanto actividad humana encaminada a la produccién de valores
(le uso, “eterna condicién natural de la vida humana y por tanto indepen-
diente de toda forma de esa vida y comin por el contrario, a todas sus
formas de sociedad”. *®* Por eso no considera necesario presentar al tra-
bajador en relacién con los demés trabajadores. Para el anélisis del pro-
¢eso de trabajo le bastan la naturaleza por un lado y el hombre y su tra-
bajo por otro. El anilisis del proceso de trabajo no revela en modo
ulguno bajo qué condiciones histéricas se desarrolla.*® En él, trata de
exponer lo que hay de més general en todo tipo de trabajo productivo,
comin a cualquier forma histérica de produccién, en cuanto tal tipo de
uniilisis es el fundamento necesario para aclarar, luego, la especificidad
de las distintas formas que el trabajo humano adquirird en el curso de la
listoria.

Es al abordar —en un segundo nivel de abstraccién— el analisis del pro-
teso de produccién, cuando Marx atiende a la historicidad de la produc-
¢ibn y juega permanentemente con dos criterios, que corresponden a
nquellos dos aspectos de la produccién inseparables en la realidad aunque
discernibles en el analisis. Uno, es el concepto restringido, tal como se
nbserva en este texto: {

“La dependencia personal [en la Edad Media] caracteriza tanto las

#4 Etienne Balibar, ob. cit., p. 229,
# K. Marx, El capital, 1, p. 223.
‘0 Idem, pp. 215 y ss.
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;:;:cm;:n;: l.:)c%s en que tiene lugar la produccién material como las otras
o el:r:em:astrm:tura.t:la;:a_ sobre dicha produccién”. [Subrayado mfo]+"
Consi €, esta acepcién, que llamaré restringida, del concepto de

las que se corresponde.

qufllault;‘.;df::g;? » que Marx considera esencial a su punto de wvista, es
iy Introduc:;iénesdﬂfrggfe un fenéme:no social. Es el criterio ya expuésto
viduos en sociedad P odu !‘?, P !'odu.cmén es siempre produccién de indi-
politica, dira allf, no F::r l:cmon socialmente determinada. La economia
que se trata de u,n can:n t‘:zgo:?gl-a' # Sm. embargo, hay que entender
la unidad de d melodoiogioe que, Justamente, tiende a acentuar

. 05 aspectos que el analisis discierne, Se trata de poner én-

dos 4 ;
concngig:: degim, (-:O?:m':ly?n’.en su relacién dialéctica, la clave de la
duccién uesta:x d 3 dlall;:ctlf:a, fuems_PrﬂdUCtivas—-reIaciones de pro-
la esencia_exdepla esde szerfa. de la filosofia hasta El capital como
sién de la unid dconi:epmén histérica de Marx— es Justamente la expre-
et & YI iillmz: a vez que diferencia de estos dos aspectos de laXI ro-
Ny Mise-ria dea la ﬂos YA Cém? se dis'tinguen Y se unen dialécticamsnte
g e;t c;roffa.d El mismo criterio perdura en E/ capital, segin
Gk, Citado respecto a los origenes de la produccién capi-
tingue claramente ?:llle oo temos més adelante, en los que Marx dis-
i copecificidici histt:(')n'cepto de modo de produccién —como expresién
del de relaciones de ‘:::lca de 1os aspectos materiales de a produccién-—
< Pt Il:or duccién.
de Marx al “fefic.hisiﬁ,‘“gn]eme ambos conceptos es dado por la critica
de la produccién son tie SO TN, S_l segun los clésicos, los factores
cosa” implicito en Ira, capital y trhaba]o, Marx critica el caricter <54
sién de Ia verdader €80 conceptos y sefiala que, a través de Ja compren-
ria del valor—. 5 ‘T‘latlﬂ'a;}eza del valor —a través de su critica a la teo-
g ,:'esas cosas™ esconden relaciones sociales, relaciones socia
o suI;ta.n ccibén. De manera que la produccién se realiza con o
y €12 es una medida de fuerza de trabajo socialmente neczz?a

duccién Y, por otra
s parte, dentro de otras relac; i
coDm:sponden directamente a ese Proceso dx: p::;?:fm%‘ipmducmon, las que
todas maneras, siempre se puede distingu; .
d ; - nguir los aspect terial
e la produccién (medios de produccién, fuerza de tmbajr;’5 tzioiogizs

o g n :
rganizacién del proceso de produccién. . .) de las relaciones sociales den-
A7 Idem, p, 94,

:: K.“UMan,_ “!nt.roduccién. B D B0
Cién”.,‘,n;- d;;.lechca... “que no suprime 1Ig diferencia real”; K, Marx, “Introduc-
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iro de las que se lleva a cabo. % Es decir que la critica de Marx no puede
entenderse identificando totalmente produccién y relaciones sociales de
produccién, lo que significaria anular la especificidad de cada uno de los
clementos del proceso de produccién (la especificidad cientifico natural
del factor tierra, la especificidad cientifico-técnica de los aspectos organi-
zativos, la especificidad cientifico-material de la tecnologia...).

Nuevamente, estamos ante dos niveles de analisis en Marx: uno, que

abstrae todas esas determinaciones, todas esas especificidades y subraya
el soporte Gltimo, para el anélisis, de los “factores de la produccién® (so-
porte para su funcionamiento como factores de produccién): el valor
de cambio; esto es, el valor —expresién de relaciones sociales de produc-
cién anteriores o actuales (las que corresponden a la mercancia fuerza de
trabajo. ..). Otro nivel, el que atiende al proceso de produccién tomando
sus elementos bajo su forma determinada (materias primas, fuerza de tra-
bajo ,tecnologia, etcétera). '

Si, al igual que hicimos al analizar el concepto de modo de produccién,
recurrimos a La ideologia alemana para observar en una etapa mas tem-
prana del pensamiento de Marx el uso del concepto de produccién, nota-
remos que alli se maneja continuamente con dos expresiones distintas:
produccién material y produccién social: “La produccioén de la vida, tanto
de la propia en el trabajo, como de la ajena en la procreacién, se mani-
fiesta inmediatamente como una doble relacién —de una parte, como una
relacién natural, y de otra como una relacién social; social, en el sentido
de que por ella se entiende la cooperacién de diversos individuos, cuales-
quiera que sean sus condiciones, de cualquier modo y para cualquier fin.”
Se manifiesta inmediatamente como una doble relacién: una, natural —a
la que en otros lugares aludird con la expresién produccién material **—
y la otra, social. Son los dos sentidos que adquirird el concepto de pro-
duccién en el andlisis de Marx y que trasladara al concepto de modo de
produccién; aunque en éste predominara, extensamente, su referencia a
los aspectos naturales, materiales, de la produccién; como se desprende
de la continuacién del texto, que citamos més arriba pero que vale la

pena reproducir ahora in extenso:

29 Oskar Lange distingue en la produccién las pautas que resultan de los carac-
teres técnicos del proceso de produccién, “en cuanto proceso en el que el hombre trans-
forma la naturaleza, adaptindola a sus necesidades y fines”, de aquellas que son
resultado de las “relaciones sociales que surgen entre los hombres y el proceso de
produccién”, Véase “Introduction to the Book Man and Prodution Techniques®, en
Oskar Lange, Political Economy, vol. 2, Oxford, Pergamon Press, 1971, pp. 205 y 206.
Asimismo, Isaak Illich Rubin —economista soviético victima de las pugnas politicas
de la década de 1920— en su versibn de la economia politica marxista distingue el
“proceso material de la produccién” de las “relaciones de produccién entre los indi-
viduos que participan en él”. Y también expresa como “correspondencia”, la relacién
entre ese proceso técnico-material y las relaciones de produccién. Véase Ensayos sobre
la teoria marxista del valor, Cérdoba, Cuadernos de Pasado y Presente, 1974, pp. 47 y

ss. y 61 vy ss,
°1 K, Marx y F. Engels, La ideologia alemana, p. 30; ver también pp. 19, 25 y 3L
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De donde se desprende que un determinado modo de produccién o
una determinada fase industrial lleva siempre aparejado un determi-
nado modo de cooperacién o una determinada fase social, modo de
cooperacién que es, a su vez, una “fuerza productiva”; que la suma
de las fuerzas productivas accesibles al hombre condiciona el estado
social y que, por tanto, la “historia de la humanidad” debe estudiarse

v elaborarse siempre en conexién con Ia historia de la industria y del
intercambio. 52

Sélo cabe una reserva respecto de esta descripcion del doble uso del
concepto de produccién: que es frecuente encontrar, tanto en La ideologia

alemana como en otras obras, la oposicién produccién material-produccién

espiritual, oposicién fundada en la distinta especie de productos que el
hombre produce; materiales, unos, espirituales los otros. ** En las obser-
vaciones anteriores, produccién material es tal por restringir el concepto
i 05 aspectos naturales, a las condiciones materiales de la
produccién. Aqui, en cambio, el fundamento de la calificacién de material
no son las condiciones de la produccién sino el producto mismo, la natu-
raleza, fisica o espiritual del resultado de la produccién.
Pero, por otra parte, el calificativo material adquiere también un ma-
tiz mas bien filoséfico que econémico, al ser empleado respecto de las
para el hombre son independientes de su conciencia y
ecir, para reafirmar el materialismo de la concepciébn bé-
como ocurre al referirse a los individuos reales, no imagina-
rios, “. . .tal como actiian Y como producen materialmente Y por tanto, tal
y como desarrollan sus actividades bajo determinados limites, premisas y
condiciones materiales, independientes de su voluntad” . En tal caso, hasta
las mismas relaciones sociales pueden pasar a integrar el conjunto de con-
diciones materiales, en cuanto algo dado independiente del arbitrio humano:
Asi, al referirse a conceptos de Stirner que considera ideolégicos. Marx
critica la suposicién de que el comportamiento de los hombres * ..10 se
sustantive como una relacién social independiente de ellos, que sus dife-
rencias mutuas pudieran no adoptar el caricter material (independiente
de la persona) que han adoptado v seguirén adoptando diariamente” 5

voluntad; es d
sica de Marx:

El Libro primero de El capiial

Las caracteristicas del lenguaje de Marx que llevamos analizadas hasta
ahora conservan atin vigencia en otra etapa posterior de su obra, segiin se
puede verificar en el Prélogo a Ia primera edicién de El capital, fechado
en julio de 1867, tanto en lo que respecta a la forma con que relaciona
los conceptos de fuerzas productivas, modo de produccién y relaciones

52 Idem, p. 30.
8 K. Marx, Miseria de la filosofia. . ., p. 91.

% K. Marx y F. Engels, Lqg ideologia alemana, p. 25,
% Idem, p, 524.
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de produccién, como en el uso del término sociedad m{:da(;e atun; ldzfl::
minacién histérica —que hemos interpretado como equivalente de
cepto de formacién social. o :

IE“ el primer aspecto, el nexo entre modo de producc:l?fx ydmlaziﬁxoif
produccién esti expresado nuevamente como una relacu;n ?d cd e 18
dencia (Entsprechung) —esto es, de concordancia o conformidad,
con el otro, del contenido de ambos conceptos: A 1)

“Lo que he de investigar en esta obra: es el ﬂw_da d(.: lproduccwndci::gm“
lista y las relaciones de produccion e ‘mtercambm a é cor{;zsspognce mﬁ.
Is clara en el texto la distincién y el tipo de nexo entre a.:in conc rl;afc;
Pero mas clara atn surge de la nota a pie de pégina, referida a un p?omar
anterior, en la que formula un comentario sobre La:salltzl é:l:l?l}wenc__lasg
en cuenta que esta nota aparece sblamente hasta la 3ty 4 . a;;clalncstm =
y 1890). Se refiere alli a las tesis teéa'lcz}s generales quo.?(s te oy
él, relativas “‘al carécter histérico del capital, a la coniesion entre | i
ciones de produccion y el modo de produccidn, etcétera, etcétera”. [Aq
el subrayado es mio].

Poco zynés adelante reproduce el criterio que estamos destac:}alndo: ! : ::]2:
ciita W'y s dintatsad’ ® Tt Giepcith e s ikt
C ciales y politicas anacrénicas™. *° ¥ ¢ _
thr:'zse?os conc};plios claves de su pensamiento, esté nfxevamzlntc _ex;::elssd:r,
a la manera en que lo hacia en Miseria de la filosofia, en m} gue
de modo de produccion capitalista): “...1-1::5 antz':gox?nsn,l::as Assocla esoq o
resultan de las leyes naturales de la produccién caplta.l‘js!:algi imismo, :
tratar del transito del artesanado a la m?'nufactura,“duall arx qu;:: tgesal
a existir ya nuevas relaciones de produccién... ...“%n lo quei rez;n 8
modo de produccién mismo, por ejemplo, en sus comlenz:;los a.r hedaher
tura apenas se distingue de la ind_ustna gremial del artesanado p?m]” g y
nimero de obreros que utiliza sunulténeamente.el mismo capital”. ! it

Y en un texto del Capitulo VI inédito particularmente _2clall'aton°os ]:
esta acepcién restringida del concepto de_ modo de prod_;l‘ccn n, leem
siguiente: “En el modo de produccién mismo no se veri 1cad auln mmngunaduc-
diferencia, en esta etapa [de la subsuncién formal dentro e‘ anI;fd g
ciéa capitalista]. El proceso laboral, desde el punto de vista tec - Bgo mi
se efectiia exactamente como antes, solo que ahora cm::? proc;;o o
stbordinado al capital”. O también: “La simple transformaci n.eno a
del taller artesanal en empresa cap;ta:hsta. —en la"cua.l' al c?sm: zo
proceso tecnolégico— todavia se mantiene igual...” etcétera. e

En cuanto al uso de expresiones equivalentes fle la‘ de fm:dr.:;cmn )y
el Prélogo de la primera edicién es una muestra meqm;zca, ¢ :il(}:aii zr:i;
cinde de aquélla y la reemplaza por la siempre mucho mas u

"

56 K. Marx, El capital, I. pp. 6 y 7.

o7 391, ) : S -

58 {g.e;;fsg’ I%I capital, Libro I, Capitulo VI, Inédito [a partir de aqui lo citaremos;
Karl Marx, I;&édizo. ..], Buenos Aires, Signos, 1971, pp. 61 y 67,

.



240 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

sociedad. ® Parece claro también en este Prélogo que la expresién forma-
cién econdmica de la soci > i et s e
e e it 6:11‘1"‘:::: estd referido no al conjunto de la socie-
“Mi punto de vista, con lo al cual conci istori
5 o o sl g o gt
debemos vincular con el del Prélogo a la Critica... en ei que espeag‘:a
xvflﬁs detallfadamente qué es lo que puede apreciarse, dice, “...con la exac
titud propia de las ciencias naturales”: se trata de “...los cambios mat :
riales ocurridos en las condiciones econémicas de pl.-(;duccién L
que debt': distinguirse de “las formas juridicas, politicas rehgmsas art’ist‘ig
o filosoficas, en una palabra, las formas ideolégicas. . .’” con que; los hom
bres toman conciencia de los conflictos sociales. ®* Parece claro, ento ;
que el concepto de formacién econémico-social se refiere a ese n,flvel dncl?;
condiciones econ6micas de produccién, que pueden estudiarse con la il
sibn propia d»s__- los fenémenos naturales, (y no al conjunto de la soc?ergmaci
como se tendi6 a interpretar a partir de un texto de Lenin que hem
(l:,c;ré:li;;aclo.lﬂ C.C}’n_terio, éste, concordante con aquella especificacién d?:i
a Critica...: ‘el modo de producci iad i
feudal y el moderno burgués” son “otrzs mnmlézp::sn;‘:;:)ge;liﬂ;g?’ fl
formacién econémica de la sociedad”. Salvo que entendamos, cosa i 5
gruente con todo el pensamiento de Marx, a la manera altixuseriaﬁl 0011;
mo_do de produccién como concepto correspondiente al conjunto da} ?
socled.ad y no solamente al nivel econémico. ®® Para aludir al ]con' o da
la sociedad, en e} mismo texto de 1859 se utilizan una y otra v]unto :
ec.lul'v?lente, lt.:ns términos sociedad —acompanado de alguna detene:i’n:z;zo
hmmnc?.:‘ fmtlgua, moderna,. . .— o formacién social, con similares adlt:-
:g:,.netg:d bmgl:s wiuﬁisdap;odschvas que se desarrollan en el seno de la
S g 5 mismo tiempo, las condiciones materi
mig; solumo;adsti: esg. O:ntag'on;smo [o_:?ntenido en las relaciones d:n ;11':
prehistoria de la sociedad Sty ropt i S et s e

50 “ | .sociedad burguesa”, “soci italista”,
o 6]:::17. e urg , “sociedad capitalista”, “sociedad moderna”...; Idem,
60 traductor la vierte como “formacién 6mi i
i X econémico-social”, al i
;ersilon del l?érélogo de 1859, segiin ya comentamos en la nota nim, ﬁgugeaq;:dmém ién
q:a a:;f::] r:malleenunt ; oeﬁnomische Gesellschaftsformation oscurece el punto de vist:
s comentando, ié incluir ci beremos respet
o ol sum:' viértase que al incluir citas textuales de s ar
::5. ?laxl:, :EI ccgi:g!, p. 8; Idem, “Prilogo...”, p. T1.
* V. L Lenin, ¢Quicnes son los “amigos del pueblo” b
socw.l’de“ Simm' i i?, pp- ]lldybss., México, Siglo XXI, 2a. ed. y]:’?bm PO P e
asi uera, si debiésemos entender 1 p ; i6
sedreﬁbt::e al_cnnjunto de la sociedad, enwncesqnl.:al:ri:n ;E:mi:lttrprede mtﬁoqi‘: pmnmduc:nn
sidera pom.bl_e estudiar con la precisién de las ciencias naturales, mo sélo los fe 5
menos econémicos sino también los ideolégicos. i
o4 K. Marx, “Prélogo...”, p. 78.
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111 Verificacién, en algunos desarrollos teéricos de Marx, del uso
de los conceptos analizados

Hasta aqui, entonces, comprobamos lo siguiente:

1 Que en los textos de Miseria de la filosofia y de la primera edicion de
Fl capital, €l concepto de modo de produccién no engloba al de relaciones
de produccién y que, cosa mucho més importante en el pensamiento de
Marx, los conceptos claves son los de fuerzas productivas y relaciones de
producci6n, cuya dialéctica histérica ocupa lugar central en su atencion.
Posiblemente por esto, un subtitulo de uno de sus inéditos més conocidos
__la Introduccién del 57— resuma asi sus temas: “Produccién, medios de
produccién y relaciones de produccién. ..”, etcétera, férmula en la que
no aparece el concepto de modo de produccién. Poco més adelante, en el
mispo texto, consigna como uno de los puntos que deberia desarrollar:
“Dialéctica de los conceptos de fuerzas productivas (medios de produccién)
y relaciones de produccién”. *

9 Por lo tanto, de acuerdo con estos textos, se infiere que el concepto
central en el anlisis de Marx es en realidad el de produccién, sblo que
entendida siempre con los requisitos que expresaba en la Introduccién del
57: la produccién es siempre social y s6lo se puede hablar de ella como
la produccién de una etapa dada del desarrollo social aunque sin negar la
necesidad de atender a las determinaciones generales del concepto. 64

3 En concordancia con esto que apuntamos, s¢ infiere también de los
mismos textos que la expresién modo de produccién es una excepcién sin-
tética de ese concepto de produccién socialmente determinado (histérica-
mente determinado). El uso :ntercambiado que hace Marx de las expre-
siones “produccién capitalista” y “modo de produccién capitalista” es de-
masiado evidente en esos textos. Podriamos afiadir que la expresién modo
de. .. acentda el sentido histérico: la nocién de una historia de la pro-
duccién que posee etapas distinguibles como esos modos (antiguo, feudal,
moderno. . .).

Al llegar a este punto podriamos preguntarnos qué trascendencia posee,
para nuestro proposito, el aclararnos la forma peculiar con que Marx

. utilizaba_aquellos conceptos ¥ concebia las relaciones entre ellos. Qué

trascendencia posee, sobre todo, advertir que el concepto de modo de pro-
ducciém no englobaba al de relaciones de produccién en la mayor parte
de sus escritos. La respuesta es que los problemas derivados del intento de
desarrollar la llamada teoria de los modos de produccién o de aplicar aque-
llos conceptos a la investigacién social pueden ser mejor abordados. Algunos
de esos problemas enfrentaremos més adelante en el desarrollo de este

tabajo.
65 K. Marx, “Introduccién...”, pp. 66 y 67.

e8 Jdem, pp. 39 ¥y ==
16
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En lo que sigue veremos que el anilisis que llevamos realizado nos per

mitird comprender mejor algunos aspectos fundamentales de sy pensa-

t : .
lento correspodientes a la teoria de la plusvalia y al mismo tiempo aclarar

5u punto de vista sobre un problema clave de la periodizacién histérica

1 El concepto de modo de produccién especificamente capitalista

La importanci
neiie }:ioan a]t.:im:zu:e lt;h que llevamos apuntado se comprenders mejor, por
la pll;Svalia 00 r?cse ; ol“ia unodde los conceptos centrales en su teori’apde
e g Pto de modo de produccid 215 o,
(Ssg.ilén t:-tl;jarta del Libro primero df El cap?;:ﬁj’fpeczf:mmen:e capitalista
ca i . :
ues, el s uentra. No cambia inmedia
E ons;f demgoi(;sf: PI‘Ot’:Iuccm:}. La Pro_duccién de plusvalor en I:ta?;rl::g
laboral, se Presentaagl::; :1 Sldlante il prolongacién de la jornada
nde como i i ;
m;‘io de produccién mismo?”, ¢ © independiente de todo cambio en el
criteri
rio de Marx en el texto que acabamos de reproducir es uno de los

ST K. Marx, Inédito. .. ; vé ié
T 0.+, P. 59; véase también: El capital, 11, p. 618
% Idem, 11, pp. 617 édi |
g s PP, y 618; Inédito
B ) : <=+, Pp- 54 y 88, Es d
s i pm?:iu:l ]:{a‘:'lxa nt::}:;zt;!:m lava_tparicir'm de la mbsuic?z;a;oqrslzleintegx &n:ie‘
T 2 la ra: Véase, por ej 4 T
produm:'mn czfp_lta.hsza , en Karl Marx, E!emmtos]jmmdaplo}ne:;maspa?-u:t pl‘ecf;iend: L
] a critica la
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duccién de plusvalia absoluta, surge empero un “modo de produccion
especificamente capitalista” que corresponde a la produccién de la plus-

valia relativa:

La produccién del plusvalor relativo, pues, supone un modo de pro-
duccién especificamente capitalista, que con sus métodos, medios y
condiciones sblo surge y se desenvuelve, de manera espontanea, sobre
el fundamento de la subsuncién formal del trabajo en el capital. En
lugar de la subsuncién formal, hace su entrada en escena la subsuncion

real del trabajo en el capital. ™

Todo el anilisis, fundamental en la obra de Marx, de la produccién de
la plusvalia, se funda en esta distincion del modo de produccién y de las
relaciones de produccién, en el sentido ya comentado antes. De acuerdo
con este anilisis, por otra parte, lo primero en aparecer histéricamente **
son las relaciones de produccién capitalistas y sélo posteriormente, la forma
especificamente capitalista del modo de produccion.

Reservemos para mas adelante el anilisis de esta aparente incongruen-
cia en su interpretacion de la historia eshozada en textos anteriores y pres-
temos ahora atencién a algunos de los conceptos utilizados en el desarrollo:
de la teoria de la plusvalia que son esenciales para nuestro propésito. Lo
evidente, desde Miseria de la filosofia hasta el Libro primero de El capital.
es que el pensamiento de Marx sigue la linea dominante de una dialéctica
fuerzas productivas-relaciones de producciéon mediante la cual intenta fun-
dar la interpretaciéon cientifica de la sociedad a la manera de las ciencias
de la naturaleza. El nivel de las fuerzas productivas condiciona las rela-
ciones de produccién. Condicionamiento en sentido genético —los cam-
bios en las fuerzas productivas generan los cambios en las relaciones de
produccibn— que coexiste con el condicionamiento, reciproco, que las

relaciones de produccién ejercen, como marco de desarrollo, sobre las
fuerzas productivas.

Una mayor posibilidad de inferencias surge del texto del Capitulo VI,
Inédito, que trata de la subsuncién formal y real. Alli leemos que bajo
la subsuncién formal del trabajo en el capital, ...“en el modo de produc-
cién mismo no se verifica ain ninguna diferencia en esta etapa. El pro-
ceso laboral, desde el punto de vista tecnolégico, se efectiia exactamente

70 K."Marx, El capital. .., II, p., 618; véase también, en el analisis del ‘proceso de
trabajo (Seccién tercera, cap. V del Libro primero), las observaciones sobre las trans-
forma®fones que la relacién de produccién propia del capital introduce en el modo de
produccién, p, 224,

71 Es conveniente advertir que esta sucesion de los elementos de su andlisis (sub-
suncion formal y real, plusvalia absoluta y relativa, produccién capitalista y modo de
producecién especificamente capitalista) si bien posee una fuerte hilacién légica tam-
bién tiene para Marx valor histérico, aunque se vea obligado a advertir respecto de la
cooperacién simple —correspondiente en su andlisis a la subsuncién formal— que su
predominio en la produccién capitalista fue capaz (lo que hace que su vigencia his-
térica sea desproporcionada a su importancia en el analisis teérico) El eapital, II, p.

407.
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como antes, s6lo que ahora como proceso laboral subordinado al capital”. "
El pérrafo que citamos convierte en manifestacién sustancial del modo de
produccién el proceso de trabajo considerado desde el punto de vista
tecnolégico. Es decir, que el modo de produccién serfa una conformacién
histéricamente determinada del proceso por el cual el hombre transforma
los objetos sobre los que recae su trabajo mediante el uso de los medios
de trabajo que dispone y con el auxilio de un determinado caudal de cono-
cimientos cientificos y tecnolégicos. De acuerdo pues, con los textos que
comentamos la especificidad histérica de la produccién capitalista se ma-
nifestaria no sélo a través de cierto tipo de relaciones de produccién sino
también a través de cierto tipo de modo de produccién (especificamente
capitalista). Esto es, cierta forma tipica del conjunto de fuerzas producti-
vas, incluso cierta forma especifica de tecnologfa. ™

Veamos més detenidamente el andlisis que realiza Marx del proceso por
el cual surgiria el modo de produccién especificamente capitalista.

El concepto de manufactura en El capital

Sostiene Marx que la divisién manufacturera del trabajo, como “forma
especificamente capitalista del proceso social de la produccién” no es
otra cosa que un “método especial de producir plusvalor relativo®”, 7
Mientras la plusvalia absoluta es obtenida mediante la simple prolonga-
cién de la jornada de trabajo mas alli del tiempo necesario para que el
obrero produzca un equivalente del valor de su fuerza de trabajo, la plus-
valia relativa proviene de la reduccién de ese tiempo de trabajo necesario
dentro de una jornada de igual duracién, con el consiguiente incremento
del tiempo de trabajo excedente, cuyo producto es apropiado por el capi-
talista. La produccién de plusvalia absoluta gira exclusivamente en torno
a la prolongacién de la jornada de trabajo, mientras que la de la plusvalia
relativa afecta los procesos técnicos de trabajo y las relaciones sociales. Por
lo tanto, continia Marx, la produccién de plusvalia relativa supone un
modo de produccién especificamente capitalista, que sélo puede nacer
y desarrollarse con base en la subsuncién formal del trabajo en el capital,
subsuncién que luego serd sustituida por la subsuncién real, ™

Una de esas formas de produccién de la plusvalia relativa es, precisamente,
la manufactura basada en la divisién del trabajo —forma compleja de la
cooperacién que sucede a la cooperacién simple caracteristica del mo-
mento inicial del perfodo manufacturero. Es justamente el desarrollo de
la cooperacién basada en la divisién del trabajo lo que logra potenciar la
productividad de la fuerza de trabajo. Luego que esta divisién del trabajo
se generaliza en las ramas de la produccién de mercancias que integran
los medios de subsistencia de los trabajadores —logra por tanto disminuir

72 K. Marx, Inédito. .., p. 61.

73 Idem, p. 59,

" K. Marx, EL capital, 11, p, 444.
78 Idem, p. 618,
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los costos de reproduccién de la fuerza de trabajo—, posibi_lita. la reduc-
cién del tiempo de trabajo necesario y la prolonga.c.lén. del tiempo de tra-
bajo excedente (es decir, logra reducir, dentro de la jornada de trabajo,
el tiempo necesario para producir un equivalente del valor de la fuerza
de trabajo, el tiempo de trabajo que el trabajador emplea en produc_lr
una cantidad de mercancias equivalente al valor de su fuerza de n:abajo
pagada por el capitalista, aumenta asi, en la misma proporcién, el tiempo
de trabajo empleado en producir trabajo excedente, es decir, plusvaha)..

Por eso observa Marx que el periodo manufacturero prodapa, enseguida
de aparecer, como “principio consciente”, la reduccit?n del tiempo de tra-
bajo necesario para la produccion de una mercancia y hasta desarroll'a
esporadicamente, aunque todavia de manera secundaria, el empleo de ma-
quinas, especialmente en ciertos procesos simples. *®

Manufactura y trabajo artesanal

La organizacion del trabajo caracteristica de la division del trabajo ma-
nufacturera, es por lo tanto, una forma de produccién de plusvalia relativa.
Con respecto a ella ademiés, es necesario advertir que comporta tqda una
transformacién con respecto a las condiciones técnicas del trabajo arte-
sanal, con el que, sin embargo, conserva en comin el caricter propio
de todo trabajo manual. Pero no es esto lo esencial. Por el contrario, el
criterio de Marx es claro en el sentido que el paso de la cooperacién simple
a la divisibn manufacturera del trabajo implica una profunda transfor-
macién técnica en el proceso de producciéon. En el péarrafo que dedica al
“caricter capitalista de la manufactura”, sefiala Marx que “mientras que
la cooperacién simple, en términos generales, deja inalterado el n_'m(_io de
trabajo del individuo, la manufactura lo rcvolucif)rfa desde los cimientos
y hace presa en las raices mismas de la fuerza individual de trabajo. Mu-
tila al trabajador, lo convierte en una aberracién al fomentar su habilidad
parcializada —cual si fuera una planta de invernadero— sofocando en él
multitud de impulsos y aptitudes productivos, tal como en los estados del
Plata se sacrifica un animal entero para arrebatarle el cuero o el sebo”. **

La progresiva transformacién en capital de los medios de vida y de

produccién de la sociedad “es una ley que surge de las caracteristicas téc-

76 Bdem, p. 423, : :

77 Idem, p. 438, Ademas, en el Inédito surge el mismo criterio con algo més de
extemsién: El capital subsume determinado proceso laboral preexiste, como, por ejem-
plo, el trabajo artesanal o el trabajo agricola cnrrespondifanle ala pequeia acunomia
campesina autonoma.” Si el trabajo se hace mas intenso, mas pmlongad‘o: mas continuo,
mis ordenado y se desarrolla bajo vigilancia del capitalista, no meodifica por ello, el
caracter del proceso real de trabajo, el “modo real de trabajo”. Entre éste y'el modo
de produccién especificamente capitalista, surge un gran contraste. La relacién capi-
talista que aspira a extraer mas plusvalia prolongando la jornada de trabajo, es co-
min a ambas modalidades, pero “el modo de produccién capitalista conoce otras ma
neras de expoliar la plusvalia”. A la modalidad de producir ?lusvaha mediante la
prolongacién de la jornada de trabajo, debido al caracter inmodificado del proceso de
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merecen formularse en la medida en que el campo cubierto por ellas revela
ciertas ambigiiedades.

La férmula mis empleada por Marx es la sintética “subsuncién del
trabajo en el capital”. Algunas aclaraciones® dan a entender que esta
expresién puede especificarse més, formuléndola como subsuncién del pro-
ceso de trabajo en el proceso de produccién capitalista. Lo subsumido es
el proceso de trabajo, subsumido en el proceso de produccién capitalista.
La expresién utilizada por Marx implica, asimismo, que ese concepto de
proceso de trabajo, es el concepto de algo que existe en un momento
anterior al de la subsuncién, con las caracteristicas que conservari, sin va-
riantes, en el momento posterior en que se ha subsumido en el capital.
Ese algo es el proceso de trabajo de formas de produccién anteriores. Por
ejemplo, de las provenientes de la disolucién del modo de produccién
feudal: el trabajo artesanal liberando de las trabas corporativas o el tra-
bajo campesino en un régimen de produccién simple de mercancias, Ese
proceso de trabajo, sin variar sus caracteristicas, se subsume en el capital
por el cambio operado en las relaciones de propiedad: la pérdida de la
propiedad de sus medios de trabajo por parte del productor directo (el
artesano, el campesino) y la reunién de medios de trabajo por parte de
los propietarios capitalistas, como medios de produccién que integran el
capital.

l1?..0 que en tltima instancia tenemos ante nosotros en este paso a la sub-
suncién del trabajo en el capital, es no otra cosa que el paso de un proceso
de produccién pre-capitalista al proceso de produccién capitalista.

También debe tenerse en cuenta que en este paso a la produccién capi-

talista, marcado por la subsuncién formal, no estamos ante dos conjuntos
de objetos reales puestos mecinicamente en relacién: lo subsumido y aque-
llo a lo que se subsume. No ocurre asi porque uno y otro término de la
relacién constan de los mismos objetos —sblo varfan, s6lo los distingue, el
andlisis econémico: trabajadores, objeto de trabajo, medios de trabajo,
son a la vez los elementos del proceso de trabajo no subsumido al capital
y los elementos que integran el capital: Cuando el capital “subsume” al
proceso de trabajo anterior, lo que ocurre es que los elementos de ese pro-
ceso de trabajo pasan a ser ahora el capital mismo. El objeto de trabajo,
la materia prima; los medios de trabajo, los medios de produccién capi-
talistas (ambos elementos pasan a constituir el capital constante); el tra-
bajador, la mano de obra asalariada (el capital variable).

- Es decir que la expresion subsuncién formal del trabajo en el capital

nos sintetiza un cambio de naturaleza de los elementos del proceso de pro-

duccién en virtud de la nueva relacién de producccién en que se integra
el proceso de trabajo. “El proceso de trabajo se subsume en el capital

(es su propio proceso) y el capitalista se ubica en él como dirigente”, 8

8% Inédito, p, 54.

84 Inédito, p. 54. En el mismo lugar puede leerse: “El proceso de produccién se
ha convertido en el proceso del capital mismo, un proceso que se desenvuelve con los
factores del proceso laboral en los cuales se ha transformado el dinero del capitalista
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duccién, ella acrecienta la continuidad e intensidad del trabajo y la eco-
nomia en el uso de las condiciones de trabajo, a la par que desarrolla una
nueva relacién de hegemonia y subordinacién (la del capitalista y el tra-
bajador libre). Esta nueva relacién de hegemonia y subordinacién generada
por la peculiar relacién de produccién caracteristica de la produccién
capitalista, produce sus propias expresiones politicas e ideolégicas. Corres-
ponde, por otra parte, a una fase transitoria, muy de los comienzos de la
produccién capitalista, pues presupone sélo pequefios capitalistas: “Cuan-
do menos logra liberarse la produccién capitalista de la relacién formal,
tanto menos se desarrolla también aquella relacién” [de hegemonia y sub-
ordinacién].®”

Dada la ambigiiedad de varios de los textos en que aparecen estas ex-
presiones de Marx podria interpretarse que la de subsuncién formal ten-
deria a negar el cardcter capitalista de las producciones en que el proceso
de trabajo se subsumen formalmente en el capital. Sin embargo, formal
no es equivalente a aparente, falso, no real. La denominacién subsuncién
formal es una expresion que Marx emplea para la produccién realmente
capitalista, distinguiéndose de la subsuncién real por la forma de insercibén
del proceso de trabajo en el proceso de produccién. De tal manera, se
entiende asimismo que en la expresibn subsuncidn real, el concepto de
real alude a la modificacién que en el proceso de trabajo provoca la rela-
ci6n de produccién capitalista a través del papel que el propietario capi-
talista asume como organizador y director del proceso de produccién. Lo
calificado de real es, justamente, la subsuncién del proceso de trabajo, no
el tipo histérico de produccién.

En los comienzos de la manufactura, el papel del propietario no era dis-
tinto del que cumplia en las formas anteriores de produccién. Pudo con-
tinuar trabajando al lado de sus obreros, como uno mas de ellos. O, a
partir de un cierto monto del capital invertido, a partir de una cierta
cantidad de medios de produccién y trabajadores, limitarse a controlar el
proceso de trabajo, pero sin introducir modificaciones técnicas en él. Soélo
cuando estas modificaciones tienen lugar, como ocurre a partir de la im-
plantacién de la divisién del trabajo en la manufactura, se modifica sus-
tancialmente el proceso de trabajo que, entonces si, se subsume realmente
en el capital. So6lo entonces comienza lo que Marx denomina modo de
produccion especificamente capitalista. La expresion subsuncion formal

cobra pues, en Marx, tanto el sentido de marcar la aparicién de la pro-
ducciérs capitalista, como a la vez la de indicar que todavia esa produc-
ciébn no ha desarrollado todas sus caracteristicas. 8¢

57 Ideg, p. 62,
88 Ver, al respecto, Inédito, p. 54: “El proceso de trabajo se convierte en el instru-

mento del proceso de valoracién del capital: de la creacidn de plusvalia. El proceso
de trabajo se subsume en el capital (es su propio proceso) y el capitalista se ubica
en él como dirigente, conductor; para éste es, al mismo tiempo, de manera directa,
un proceso de explotacién de trabajo ajeno. Es esto a lo que denomino subsuncidn
formal del trabajo en el capital, Es la forma general de todo proceso capitalista de
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2 Evaluacién del criterio de Marx (respecto de fuerzas productivas, modo
de produccidn, relaciones de produccién) y de sus cambios en el andlisis

de la produccion de la plusvalia.
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Quisiera ahora llamar la atencién sobre el ya mencionado cambio que el
desarrollo de la teoria de la plusvalia, en el Libro primero de El capital,
entrafiaria respecto de lo que Marx se propuso inicialmente con lo que
llamaba la “dialéctica de las fuerzas productivas y las relaciones de pro-
duccién”. Este presunto cambio puede interpretarse de dos maneras. Por
un lado, podria inferirse que, en el intento de llevar a la practica la cons-
trucciéon de una ciencia de la sociedad, ciencia en la que el ambito de la
formacién econdémica es enfocado como “proceso de historia natural”,
Marx desembocaria en una mayor flexibilidad en la concepcién de las re-
laciones entre los elementos de aquella dialéctica; esto es, una mayor fle-
xibilidad en la concepcién de la “correspondencia” entre ellos. Y, més
atn, que esa mayor flexibilidad afecta a algo fundamental respecto a la
forma en que podemos concebir la historicidad de la aparicién de nuevas
relacicnes sociales en las distintas etapas de la historia. De manera de no
caer en algo que mis que en Marx mismo estuvo en las interpretaciones
de los marxistas posteriores a él: lo que podriamos llamar una suerte de
correspondencia “biunivoca” en la historia de los términos de esa dialéc-
uca fuerzas productivas-relaciones de produccién; y consiguientemente,
también, relaciones del mismo tipo en la terna de conceptos fuerzas pro-
ductivas-modo de produccién-relaciones de produccién, con el afiadido
de ir conformando etapas histéricamente diferenciadas; de manera tal que
se pudiese suponer la aparicién de un tipo de fuerzas productivas —o un
nivel de su desarrollo— y por ende un tipo de modo de produccién, que
condicionara la aparicién de un tipo de relaciones de produccién, de modo
que cada una de esas formas histéricas de desarrollo se correspondiesen en
forma exclusiva. Esto supondria otra previa interpretacién segiin la cual,
en aquella dialéctica, Marx intentaba remitir al tipo de fuerzas productivas,
o a su nivel de desarrollo, la peculiaridad histérica de las relaciones de
produccién que le correspondian: “el molino movido a brazo nos da la
sociedad de los sefiores feudales: el molino de vapor, la sociedad de los
capitalistas industriales”. © Asimismo, en sus conocidos pérrafos de El
capital: “La misma importancia que posee la estructura de los huesos f6-
siles para conocer la organizacién de especies animales extinguidas, la
tienen los vetigios de medios de trabajo para formarse un juicio acerca de
formaciones econémico-sociales extintas. Lo que diferencia unas épocas
. de otras no es lo que se hace, sino ¢émo, con qué medios de trabajo se
hace. Los medios de trabajo no sblo son escalas graduadas que sefialan el
desarrollo alcanzado por la fuerza de trabajo humana, sino también indi-
caderes de las relaciones sociales bajo las cuales se efectiia este trabajo. **

90 K. Marx, Miseria de la filosofia, p. 91,
91 K. Marx, El capital, 1, p. 218,
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Una segunda interpretacién, si leemos con detenimiento esos textos, nos
parece méis convincente. Se trata de percibir que en ellos no se establece
una relacién de determinacién o condicionamiento, sino s6lo una corres-
pondencia, en virtud de la cual los restos materiales de uno de los elemen-
tos, que se conservan hasta el presente, puede darnos idea del otro ele-
mento del que no quedan ese tipo de vestigios.

Con esto no queremos decir que Marx haya abandonado su concepcién
anterior respecto del papel dinimico de los cambios en los medios de
produccién, sino que su criterio metodolégico difiere de la interpretacién
que hizo Stalin y perduré posteriormente a él. Interpretacién en virtud
de la cual correspondencia y condicionamiento se confunden de tal manera
que de la naturaleza cualitativa de cada fase de la evolucién de las fuerzas
productivas se derivaria la naturaleza cualitativa especifica de las relaciones
de produccién.

Con esta perspectiva, es posible comprender el aparente cambio de cri-
terio contenido en la exposicién sobre la teoria de la plusvalia del Libro
primero de El capital. En efecto, segiin he ya indicado, el desarrollo de la
teoria de la plusvalia arroja una aparente incongruencia con la perspectiva
metodolégica que Marx elaborara en textos anteriores y que ratificara en
el Prélogo del Libro primero de El capital. De acuerdo con el contenido
de las secciones tercera y cuarta —produccién de la plusvalia absoluta y
de la plusvalia relativa—, surgen en primer lugar las relaciones de pro-
duccién capitalistas —con la subsuncién formal del trabajo en el capital—
y s6lo posteriormente, en virtud de la aparicién, histéricamente anterior,
de la produccién capitalista, aparecen en las fuerzas productivas transfor-
maciones especificas de este tipo histérico de produccién —surge el modo
de produccién especificamente capitalista. De acuerdo con estos textos de
Marx, entonces, los cambios cualitativamente especificos en las fuerzas
productivas son posteriores a los cambios en las relaciones de produccién
y derivan de ellos. Pues solamente desde la manufactura con divisién del
trabajo encontramos una transformacién del proceso de trabajo especifi-
ca del modo de produccién capitalista y solamente a partir de la gran
industria estamos ante una transformacién de los medios de trabajo, la
méquina, si bien ya anticipada esporfidicamente en el periodo final de la
manufactura. De tal manera, el modo de produccién especifico del capi-
talismo nace con las transformaciones técnicas implicadas por la division
del trabajo manufacturero que significa una transformacién en las relaciones
entre la fuerza de trabajo y los medios de trabajo.

La comprensién de la dialéctica fuerzas productivas-relaciones de pro-
duccién se complicaria, entonces, si confundimos dos conceptos distintos:
el de la correspondencia de aspectos cualitativos de las fuerzas productivas
y de las relaciones de produccién —expuesto algo metaféricamente en
Miseria de la filosofia y més literalmente en El capital—, con el concepto
de determinacién o condicionamiento de los cambios en las relaciones
de produccién por los cambios en las fuerzas productivas. No estoy dema-
siado seguro si esa confusién no es producto de algunas textos mismos de
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Marx anteriores a El capital que no son suficientemente explicitos como
para aclarar la cuestién. Pero me parece que el criterio expresado en [l
capital es que los cambios operados en el nivel de las fuerzas productivas
dentro de la economia europea de los siglos xv y xv1 provocaron una trans-
formacién en las relaciones de produccién que se habria manifestado en
las primeras manufacturas capitalistas, con cooperacién simple, corres-
pondientes a la subsuncién formal del trabajo en el capital y a la pmdmf-
cién de la plusvalia absoluta, segiin ya vimos més arriba. Y que la apan-
cién de cambios especificamente capitalistas en el caracter de las fuerzas
productivas es, precisamente, efecto de la existencia previa de las relacio-
nes de produccién capitalistas. Cosa que significa, también, que los cam-
bios en las fuerzas productivas que han producido la aparicién de la pro-
duccién capitalista en el siglo xvi no poseen la especificidad del modo de
produccién capitalista.

En buena medida, el problema proviene de lo ambiguo de la nocién
de correspondencia. Esta ambigiiedad resalta mejor si confrontamos su
aplicacién a dos planos distintos: uno, la correspondencia entre las rela-
ciones de produccién, es decir, la base econémica de la sociedad, su es-
tructura, con el edificio (o superestructura) ideolégico que se asienta en
ella. El otro, la correspondiencia entre las fuerzas productivas y las rela-
ciones de produccién. En el primer caso, la correspondencia se manifiesta
como una suerte de adecuacién morfolégica: ~caracteristicas esenciales de
la concepcién del mundo de la burguesia como lo son el individualismo,
el liberalismo, el igualitarismo formal, el sentido de la propiedad, corres-
ponden a los caracteres bésicos de la vida econbmica bajo relaciones mer-
cantiles (cuya generalizacién serd luego uno de los rasgos distintivos de la
economia capitalista), a las caracteristicas contractuales de las relaciones
econémicas, incluyendo las que se refieren a la compra-venta de la fuerza
de trabajo, relaciones contractuales basadas en la propiedad individual,
la libertad y la igualdad de los contratantes, por ejemplo: “El secreto de la
expresién de valor, la igualdad y la validez igual de todos los trabajos por
ser trabajo humano en general, y en la medida en que lo son, sélo po-
dia ser descifrado cuando el concepto de igualdad humana poseyera ya la
firmeza de un prejuicio popular. Mas esto sélo es posible en una sociedad
donde la forma de mercancia es la forma general que adopta el producto
del trabajo, y donde, por consiguiente, la relacién entre unos y otros hom-
bres como poseedores de mercancias se ha convertido, asimismo, en la re-
lacién social dominante.” **

En el segundo caso, la correspondencia entre las fuerzas productivas y
las relaciones sociales no ofrece similar adecuacién morfolégica: el molino
a brazo y la relacién sefior-siervo no arrojan otra referencia sobre su mutua
relaci6h que la que proviene de nuestro conocimiento empirico sobre su
coexistencia en el medioevo europeo.

El punto débil entonces esti en la dificultad de precisar una correspon-

92 K. Marx, El capital, 1, pp. 73 y 74; véase, también, p. 214,
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dencia que presente la clara homogeneidad morfologica de la que se da
entre las relaciones sociales y la superestructura. De tal manera que la
naturaleza de cada tipo de relacién social pueda remitirsee a la naturaleza
de los medios de produccién., Pues de otro modo, el sostén de la corres-
pondencia, en cuanto concierne a la posibilidad de convertirla en norma
de la investigacién histérica, seria llevar al extremo la metafora de Marx
hasta concebir que siempre que aparezcan en la historia molinos de brazo
como instrumento de produccién caracteristico deban darse las relaciones
feudales o viceversa. Extremos que nadie se atreveria a defender.

La dificultad intent6 ser superada por Althusser con su recurso al con-
cepto de la “escala graduada”: seria un nivel cuantitativamente definido de
la productividad del trabajo humano el concepto clave en el problema
de la periodizacién de la historia desde un punto de vista materialista. **

Sin embargo, la solucién es falsa por cuanto el problema se convierte
asi en el de precisar qué nivel cuantitativo de la productividad tiene la
facultad de provocar cambios en las relaciones sociales; cosa aparentemente
imposible de establecer empirica o hipotéticamente. De la reduccién de
la “escala graduada” a una tabla de productividad no surge la necesidad
de cambios sociales en algin punto dado de la escala. Menos, todavia, la
calidad de las relaciones sociales de conformidad con la calidad de las fuer-
zas productivas. . .

Todo lo anterior esta pensado en funciéon de la relacién entre los con-
ceptos de fuerzas productivas y relaciones de produccién. ;Qué pasa si
sustituimos el primero por el de modo de produccién, concepto que diji-
mos tiende a precisar la historicidad del nivel material de la produccién?
Sucede que el concepto de modo de produccién permite precisar mas la
cualidad histéricamente definida de esta parte de la correspondencia. ;Hay
posibilidad entonces de precisar una homogeneidad morfolégica entre modo
de produccién y relaciones de produccién? Pensarla para los modos ante-
riores al capitalista se hace tarea dificil. Y para el modo de produccién
capitalista, la concepcién de Marx ha invertido los términos, segiin ya
vimos, de manera que la especificidad del primer aspecto de la correspon-
dencia se deriva de la del segundo...

3 La “era capitalista”

Al llegar a este punto es necesario detenerse en un problema que puede
ser motivo de confusién. Se trata del criterio de Marx respecto de la apa-
rici6bn de la produccién capitalista en el siglo xvr, criterio que conviene
confrontar con los resultados de la labor histérica posterior a él. En lo
que respecta a Inglaterra por ejemplo, historiadores del periodo estén
contestes en sefialar la aparicibn de numerosos talleres manufactureros

93 1, Althusser, Para leer..., p. 187.
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n la nda mitad del siglo v y las cuatro primeras décadas del xvu.{"
{éi biessgl‘;s industrias de mayor consumo rgasu:ro'rcomr lasq J;xlgr‘:l ;:;; 1‘::
casi totalmente dominadas por el trabajo a domicilio, 0 rz..v, : -

funcién de abastecer al creciente consumo de SECtores pop
?arf;ernferéios de la poblaci{)n ingla:sa, se flesfxrrollfan en f(:::aé de ;na:‘g;
facturas. La aplicacién de Lnnovaé:}qnilsal:f;r:::;asuauz: a:;i b dzolcos, ey

frecuente de lo que se pensaba tradicio ¢ ittt (o
bios operados durante la revolucién industrial del st;g Bomencs
recido la importancia menor pero no despreciable de osd s 1 b
efecto de estas innovaciones técnicas en la escala mayor de la p

fa i iones de capital que excedian las posibilidades de los pro-

;i‘i“t:f; 11:1r:1;eclli-::liclnaless (artl:;sanias domésticas combinadas con ké. pequ;l::
produccién campesina, artesanias urbanas. .. ). f&parecfm 3; :e esz;rrge .
entonces diversas empresas manufacturer'a's. Las industrias de pap:;as ; s
polvora, fundicién de cafiones, produccién de alumbre y f;aptar.rde,lmni_
nerfas de azicar y salitrerias, fAbricas de latén y establet.mnffr} 0s eltem
nados, variaron su base técnica y la Fscala de la produccion, e lga
habia ocurrido antes en el continente, mstalénd?se entonces con © plej
maquinaria hidréulica, grandes hornos y otras mnovactones.l Ui S

El mismo tipo de cambio, pero en empresas d’e mayor esca tz:., se l;ata) j

en viejas industrias inglesas como en la rmnena,_[hulla, cobre, .ple r;

produccién de metales. Junto a ellas, la preparacién de esos meta 5; 51::105
su consumo productivo por parte de otras manufacturas . de los azl't :

demandé también un desarrollo similar. De tal manera “durante osinmen

afios que precedieron a la guerra civil inglesa de 1(?4-0, m;cht;s mn Efl:;!j

de hombres y algunas mujeres, cuyos antepasados h:';lbla.n trabajado _ed .

nas rurales o como pequefios artesanos en sus propios hogareE en ciudades

y aldeas medievales se reunieron en empresas de gran tamano, extrajeron

entonices minerales y los transformaron en anclas yen dwerslas. formas

metalicas aptas para cue otros trabajadors las convirtieran L;ln n:lblr{ume;-
tos, partes de maquinas, peines y cardas para lana, ejes, boca-(:; eal:;r:as,
estribos, espuelas, rejas, clavos, cerraduras y llaves, rejas de ara o,lc ;
marmitas, palas y otros articulos baratos, cuya deman@a era mucho mayo
que antes como consecuencia del aumento de poblacién, de la expansion

94 M. Dobb, Estudios. .., pp. 156 y ss.; John Nef, La can.qm'sm d‘eI mundo mau'ria!,
csmdio.; sobre’ el surgimiento del industrialismo, Buenos Aires, andéa, 1969 —J\_r::ae,
especialmente, los trabajos de la segunda.' parte. Para Al.amama.. v ou?isggﬁlﬁoa;,
véase Herman Kellenbenz, El desarrollo economico drer la E.lfmpi] ?:n;gmh{a’d i “L;

éxi iglo XXI, 2a, ed. 1978, pp. 84 y ss. amh'le.n, \ M
1]\3{::‘:;:' ns;rgalj (1500-1750)”, en Carlo M, Ci;lmlla. e&!., Ht:.s:a:m t::on?e}caxglel Elil'::i

; ihos Nk
Siglos XVI1 y XVII, Bnrcelona,‘Al:lel, .1979. _gunoz e eslal 08 e deenhemem
no son siempre precisos en distinguir trabajo a lomicilio yi i o
ién de los comienzos de la produccién capitalista en CIversas ;
g:je‘s; (L(;:c{ip;lu;n dec si se trata de una y otra forma —puesto que consideran a ambas

igualmente wcepit:listaa.
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1l{:llilt:ull dc. la industria y de lf difusién.de_objetos domésticos de confort
o - ‘L'lEISES altas y mechas. -% La difusién de la hulla en lugar de la
' lendié a disminuir la calidad del producto y a abaratarlo, facilité la
“:f‘Pllutu’m del mercado e increment$ las ventajas de la proc’luccién en
L t:'l‘r;‘scalu. Influyé particulannen.te en el tamafio de la empresa en in-
horm;lsecom_o Ia de la sal (a partir del agua de mar por evaporacién en
i sp(;izlales), la del’ jabén o la de la cerveza. Otra industria de simi-
Dmmc?gm o en este periodo fue la de construccién de barcos, cuya trans-
o S n estuvo vmcula-da, naturalmente, a la expansién del comercio
e l‘:‘:gau:mn ultra:mmna. En resumen, sefiala Nef, durante esos cien
\’i\'ie’n 5 ecenzi de miles de trabajadores habian sido arrancados de las
g as drrt;r es y los talleres !eranus de sus antepasados, o de una exis-
iy -?c.ln josa de vagat_;un.da_]s, B); ag-ro;_ados a centenares de nuevas em-
i e pfoptcdad ca_pltahsta ,°% si bien la mayoria de la poblacién
La.l&d(.)ra inglesa continuaba atn en formas productivas tradicionales,
4 opmnién de Dobb coincide en sefialar la existencia de un proceso de
m;’;;lmon de la ;::xt?duccién industrial inglesa y en estimar como mucho
L3t que la tradu.:mnal, la e::sceda de l‘as empresas, Y si bien es mas cau-
Ao ‘t:lue_ Nef al juzgar la uﬁpor'tanaa global de este tipo de industrias
e onjunto d'e la produccién inglesa o en calificar de talleres manu-
0 TOs al conjunto de' estas nuevas empresas industriales, también con-
manuf:lue en el periodo .mdxcado aparecieron y se desarrollaron numerosas
b ol atl:mm, en el sentido que Marx acordaba al concepto. * No dejan
iy ar z.xmbos que las manufacturas parecian ser atin més numerosas
rancia de la época.
) :‘;:La esto, no debe -olvidar?e que la misma agricultura inglesa sufria
o Ormaciones de tipo capltz.nlzsta, % cuya magnitud es dificil evaluar
Precisién, pero que estaba lejos de ser despreciable.
i r;:i lf:ons?de::aba “el comienzo de la era capitalista” ® a este periodo
0k L\ra Eil'f.-l:l?‘lén de las xfaanufacmras en la segunda mitad de esa cen-
tf:ﬁst}c;; 5:1 divisién del trabajo mz}nufacm'rera, escribfa, como forma carac-
N el proceso de_pr?duccaén capitalista predomina —se entiende
v o del modo capitalista de produccién y no de la economia europea
‘onjunto— durante el verdadero periodo manufacturero que va
Mediados del siglo xv1 hasta el tltimo tercio del siglo xv. 190

ex

]

s :ﬂhn Nef, ob. cit., pp. 141 y 142,

o Jem, pp. 149 y 150.
R m;lIDOh-h’ r:.-b_. cic.., pp. 155 y ss. Véanse también M, Dobb, “Alcune considera-
450, 4 rivoluzione industriale”, en Studi Storici, afio 11, 1961, nim. 34, pp. 458 y

e
o M. Dobb, Estudios. .., p. 157.

K. Marx, £l capi ‘ i
i » El capital, 111, p. 894; véase también, II, pp. 391 y I, 179,
VI, p:d‘;?;é I, p. 409. Véase. también el Libro tercero, Seccién cuarta (edicién cit.,
la . ¥y 426). Referencias a las industrias en que se desarrollé originariamente

manufactyrg (navegacién, vidrio, metales, aserraderos, papel) a juicio de los histo-
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La posicién de Marx respecto al comienzo de la “era capitalista” en-
cierra dos aspectos que suelen no ser suficientemente distinguidos en la
discusién de las etapas del capitalismo, Uno es la periodizacién abstracta
de la historia de la industria, que parte de la historia real pero que sin-
tetiza y abstrae en funcién de distinguir etapas y ordenarlas segiin el tipo
de estudio del modo de produccién capitalista que desarrolla en su obra.
Por eso, trabajo a domicilio —como forma de transicibn—, manufactura
con cooperacién simple, manufactura con divisién del trabajo y gran in-
dustria, son etapas sucesivas desde el punto de vista tebrico: etapas de
complejidad creciente pero, sobre todo, etapas de gradual acentuacién de
los caracteres propios del modo de produccién capitalista. Por eso no afecta
a esa periodizacion el que talleres manufactureros hayan aparecido en la
historia casi al mismo tiempo que el trabajo a domicilio, en el siglo xmr;
ni que en la etapa manufacturera por excelencia, el trabajo a domicilio haya
tenido una difusién mayor y una incidencia también superior en el volumen
de la produccién industrial inglesa, por ejemplo. (Sobre el aspecto de la
tesis de Marx que afirma que el capitalismo comienza con la etapa manu-
facturera, volveremos més adelante).

El otro aspecto de aquella postura de Marx es la distincibn de un
periodo histérico ~~dentro de la historia del modo de produccién capita-
lista— dominado por la manufactura y que abarca desde mediados del siglo
xvi hasta el Gltimo tercio del xvim. Aqui Marx no afirma que la manu-
factura fuera el fenémeno mis importante del periodo, sino que constituia
la expresién del modo de produccién capitalista —que estaba lejos de ser
dominante en la economia de la época.

Ya lo habia hecho notar Mantoux en su clésica obra sobre la revolucién
industrial: la confusién entre lo que llamaba el valor “explicativo” del
andlisis de Marx sobre la manufactura y el sentido “descriptivo” que erré-
neamente se le acordaria a ese andlisis si se infiriese de él que la manu-
factura habria sido el fenémeno caracteristico y dominante del periodo
histérico anterior a la revolucién industrial,'

Por eso, los ajustes que pueden cfectuarse con respecto a la magnitud

riadores contemporineos, pueden encontrarse en: Karl Marx, “Formas que preceden a
la produccién capitalista”, en Elementos fundamentales,,, Tomo 1, pp. 473 y 474,
politica (borrador), 1657-1858, Buenos Aires, Siglo XXI Argentina, Tomo I, pp. 473
y 474,

101 Paul Mantoux, La revolucidn industrial en el siglo XVII, Madrid, Aguilar, 1962,
pp. 68 y 69. Un ejemplo de extension del criterio sostenido por Marx mis alla de lo
contenido en la informacién ya existente en su época y utilizada durante la prepa-
racion de El capital, puede verse ya en el Anti-Diihring de Engels. Por ejemplo: “La
produccién artesana no bastaba ya para cubrir las crecientes necesidades; en las
industrias més importantes de los paises més adelantados, hubo de ceder el puesto a la
manufacture: Sin embargo, a esta gigantesca revolucién en las condiciones econdémicas
de la vida de la sociedad no siguié de cerca, ni mucho menos, el cambio adecuado
de su estructuracién pelitica”. En: Federico Engels Anti-Diihring, La subversién de la
ciencia por el seiior Eugenio Diihring, Montevideo, Pueblos Unidos, sf., p. 128, Véase,
también, p. 314 con respecto a los comienzos y etapas del modo de produccién capi-
talista,

17




251 MEVINTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

del desarrollo manufacturero en los siglos xvi y xvm, con base en los avan-
ces de la historia econémica desde la desaparicién de Marx, no modifican,
sustancialmente, los fundamentos de su juicio sobre los comienzos de la
produccién capitalista. Esos ajustes no son, por otra parte, demasiado

terminantes en la formulacién de quienes los sugieren. Es evidente que la
dificultad de realizar estimaciones cuantitativas precisas sobre fenémenos
como produccién industrial de un pais, magnitud de la inversién en cada
rama de la produccién o importancia relativa de cada tipo de empresa,
para el periodo en cuestién, incide sensiblemente. Asi como, por otra
parte, la poca claridad de muchas fuentes como para poder fundar en
cllas con rigurosidad las evaluaciones cualitativas referentes al tipo de

oxganfzauén industrial, concurre al mismo resultado. Por eso, frente a
la ex::dente exageracion de Nef al proclamar la “revolucién industrial”
del siglo xvi, se pueden observar el lenguaje cauto y a veces hesitante del
mismo Dobb y las reservas mayores de Coleman. 12

Sobre la afirmacién de la existencia de una etapa manufacturera desde
mediados del siglo xv1 en adelante, se puede, asi, observar: 1) que la ex-
pansién industrial, en ese periodo, sélo se comprueba en algunos paises
europeos, como Inglaterra, Holanda o Suecia; 2) que en lo sustancial esa
expansién industrial fue, especialmente en Inglaterra, una expansién del
trabajo a domicilio en zonas rurales; 3) que respecto a otros paises euro-
peos, como Francia, el periodo no fue de crecimiento industrial y 4) que
en esos casos las manufacturas existentes provenian, por lo general, de
antes de mediados del siglo xvi. A ésto pueden afadirse, ain, las reservas
formuladas por Takahashi al caricter capitalista de algunas de las manu-
facturas concebidas como tales por Nef. %?

Es probable, por tanto, que la expansion de las manufacturas capitalis-
tas no haya sido tan general ni de tanta magnitud como una interpreta-
cién demasiado ligera de las opiniones de Marx sobre los siglos xvi y xvi
ha tendido a establecer; que el fenémeno del desarrollo de las manufacturas
haya poseido, asimismo, particularidades regionales y temporales que
debilitarian la imagen de un “periodo manufacturero” de precisos limites
clronolégz_cos y uniforme para el conjunto de la economia europea; que la
“era capitalista” pueda requerir, entonces, algunas matizaciones temporales
y espaciales. Sin embargo, subsiste, como criterio que me parece valido,
como concepto de una etapa de la produccién capitalista definida por la
manufactura.

] Otra reserva sobre el cardcter capitalista de la produccién industrial del
siglo xvm, criterio de distinta naturaleza pero de similares resultados, es
el que sustenta Eric Hobsbawm en un trabajo sobre el siglo xvir y el :'les-
arrol%o del capitalismo. Sostiene Hobsbawm que en el periodo al que nos
referimos existia en todas las formas de capital una fuerte tendencia a

102 1), C. Coleman, “Industrial Growth and Industrial Revolution”, E i
New Series, vol. XXIII, niim, 89-92, 1956, pp. 13 y ss, G i

103 H‘.K: Takahashi, “Contribucién al debate”, en P. M. Sweezy, M. Dobb y otros
La transicion del feudalismo al capitalismo, Madrid, Ciencia Nueva, sf.,, pp. 98 y 99, ;
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adaptarse a existir entre lo que Marx llamaba los poros de la sociedid
precapitalista. Dadas las condiciones generales de la economia de la época,
los “empresarios inteligentes”, dice Hobsbawm, preferian invertir, en primer
lugar, en finanzas o comercio de ultramar, luego en produccién de bienes
relativamente caros para mercados restringidos y sélo en Gltimo lugar en
la produccién masiva de mercancias baratas. “El capital no creari en-
tonces un modo de produccién capitalista y ciertamente tampoco produ-
cird una revolucién industrial, aunque contribuya sin duda a desintegrar
los modos de produccién pre-capitalista”.?®* Y agrega que Marx, que
habia advertido este efecto, lo limitaba al capital mercantil y financiero.
“Me inclino a creer —comenta Hobsbawm— que se aplica mas general-
mente a todo capital, incluyendo al industrial, en las economias precapi-
talistas, por lo menos hasta que el sector capitalista o potencialmente
capitalista de la economia haya alcanzado una cierta dimension critica’™. 1%

El criterio de Hobsbawm no es claro en lo que entiende por modo de
produccién capitalista que no es generado por ese capital industrial de los
siglos xv1 y xvii. Pues si bien de sus textos no se desprende una evaluacién
de los alcances de la de Nef con respecto a las manufacturas de la época,
tampoco deja de comprobar su presencia en Inglaterra y su aparicién
anterior en otros lugares del continente.® Lo interesante del punto de
vista de Hobsbawm es que parece sacar el problema del modo de produc-
cién del nivel de andlisis de las empresas para colocarlo dentro de un
4mbito mayor. Fs decir, que descartaria la posibilidad de diagnosticar el
carheter historico de una produccién, el modo de produccién, en los li-
mites de una empresa o una rama de la produccién. Remite, en cambio,
esa posibilidad al punto en que el sector capitalista o potencialmente capi-
walista haya alcanzado una cierta “dimension critica”.

Pero entonces no podemos menos que inferir una peticion de principio,
que el mismo Hobsbawm advierte cuando sefiala que nos encontramos
frente a la paradoja de que el capitalismo s6lo puede desarrollarse en una
economia que ya es sustancialmente capitalista. En efecto, el razonamiento
de Hobsbawm conduce a concluir que el modo de produccién capitalista
no aparece hasta que el modo de produccién capitalista haya alcanzado
una cierta magnitud. Peticién de principio que, si analizamos con deteni-
miento €l asunto, no es tal. Sélo que requiere hacer explicita cierta eon-
fusién de conceptos que impide pensar la cosa con claridad. Se trata de
delimitar con precision dos problemas distintos implicitos en ese analisis
de Hobsbawn: uno, el de la existencia del modo de produccién capitalista
como un sector de una magnitud tal como para entrar en colisién con el
modo de produccion precapitalista dominante en la época y generar enton-
ces las condiciones para una etapa revolucionaria. Y el otro problema,
el de la aparicién del modo de produccién capitalista como un modo de

104 Eelo Hobsbowm, En torno a los origenes de la revolucion industrial, Buenos
Aires, Siglo XX1, Argentina, 1971, p. 78.

108 [dem, p. 79, nota, Véase también, p. 20

100 [dem, pp. 46 y 47,
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produceién ya claramente definido y en proceso de desarrollo, con avances
y rétrocesos, pero con una consistencia y pujanza que iba mds alli de sus
dlébiles apariciones de los siglos xmr y siguientes inmediatos.

IV Algunos comentarios finales

El andlisis efectuado en las paginas precedentes surge de la conviccién
de que la realidad social latinoamericana se ha mostrado persistentemente
rebelde a las “clasificaciones” marxistas tradicionales. Y que, en todo
caso, la aparente seguridad de las conclusiones adoptadas recubre artifi-
cialmente la complejidad de los problemas afrontados para una periodi-
zacién de la historia de esta regién ajustada a la conocida serie de modos
de produccién,

.De tal manera, hemos considerado la hipétesis de que un motivo fun-
damental para explicarnos esa situacién consiste en que se suele no tener
en cuenta que los conceptos centrales del analisis, el plano teérico del que se
parte, no constituyen algo concluido sino que presentan problemas que,
por lo menos, sugieren la necesidad de convertir a la labor de interpretar
la historia latinoamericana en un necesario trabajo de conjuncién del ana-
lisis ‘teérico con la labor especificamente histérica.

En este trabajo, hemos intentado analizar una parte de esos problemas
distinguiendo los propésitos centrales de Marx y su uso de los conceptos
furidamentales para la periodizaciéon de la historia, de interpretaciones
posteriores provenientes, fundamentalmente, del comentado texto de Stalin
de 1938. En este sentido, nos parece que la concepcién predominante en
Marx de una relacién de condicionamiento sucesivo entre las fuerzas pro-
ductivas, el modo de produccién, las relaciones de produccién —como
estructura o base material de la sociedad— y el “edificio” o “superestruc-
tura” erigido sobre ellas, es mas eficaz para el andlisis histérico, asi como
para 'abordar los problemas que su concepcién deja afin irresueltos. En
primeér lugar porque tal punto de vista debilita la tendencia, estimulada
por sus metaforas y por ciertas afirmaciones suyas, a aplicar el modelo de
las ciencias naturales, mediante un disefio de esquema clasificatorio —del
tipo del que suele, tomar de Stalin— en virtud del cual la tarea histérica
consistiria, sustancidlmente, en la identificacién de los elementos que
coincidirian en cada caso estudiado, con los del esquema teérico. No es
necesario recordar que algunos de los textos de Marx ya comentados, el
comentario de Engels en el discurso en la tumba de Marx en el que se
equipara su significacion en el campo de las ciencias sociales a la de
Darwin en el de las ciencias naturales, y el énfasis de los marxistas poste-
riores en el mismo sentido —como la critica de Lenin a Mijailovsky por

'
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rechazar la comparacién de Marx con D_arwin 17—, apuntan cnlesil.::;
mino. Camino que el mismo Marx comienza a coql’phcar .cula.m(o e
el transito de las formas precapitalistas a 1a._produccwn capita 151':;, en 5
Grundrisse, o cuando se enfrenta a los comienzos della produccidén c?}l-;.
talista en los capitulos sobre plusvﬁlia ab'soluta. y relativa y sobre acumul
' iniria, entre otros, del Libro primero. ]
“6{'};@{1:;1'2 de confusi(;n en el intento de "‘d?sihcar” {on:las ’prod'l.:(‘:
tivas o sociedades reside, precisamente, en los _ll.nntas' dt‘f, la analogia na lt;
ralista. Los elementos que componen una unidad blologlf:a,dpor cp::r}sro,
no pueden ser disgregados de esa unidad: el ala, el corazopd ; un pg:n 52
etcétera, etcétera. Los elementos que componen und unida deczn e
—trabajadores, propietarios, herramientas, y otros, cn'el caso iid nafisico.
nufactura— si pueden serlo. Esto se entxen::le no solo en sen bg

__si sélo fuera asi el razonamiento no tendria objeto— sino tam 'le:i; eco-
némico: un trabajador asalariado puede volver a ser un ar!::;anc; in :ﬁ?:,;
diente, un propietario puede volver a la cqndlcmn de asa}an :i), 0: 1:1 e .
de producci6n pueden pasar a otras unidades .pfoducuvas de otro tipo,
etcétera... Ademas, un trabajador puede participar, al mismo tllempo,.
de dos naturalezas distintas: percibir salario y participar aun er:i a pro-
duccién doméstica; percibir salario y a la vez, compartir utilidades comor
pequeiio productor asalariado; ser esclavo y comerciante al Izlor mex}g?,
con utilidades compartidas con su amo... Todo esto se puede percibir
empiricamente en la existencia de umd_ades productivas atipicas (ni;a.nu-l
factura con mano de obra esclava, por ejcrn_plo en la latinoamérica c? onia
esto es, como la existencia de casos particulares 1rreduct1b£::;_ a ;ﬁoa’::
generales. Mejor atn, esto constituye el real problema del 1z.1g3' .
cobre formas de economia y sociedad. Pues, en el caso de los.’ indivi uccl)s
de una especie, la duda puede provemr dle ciertos momentos ln'mtfe, o1 e
casos desconocidos que se resuelven mediante una nueva categoiu_a 21 :131-
ficatoria. En la historia, en cambio, la _dpda puede deberse a m;l tltfu e
casos que no corresponden ; alformas_ t:{:igl:das); (iogor lo menos, a las formas

ini i feu capl Fi)s LAl
de%?dﬁ izﬁfin::sqie nos ’pareF::e impracticable en la concepcit.fm inicial
de Marx es esa nocién de una ley natum{ que permita r.econstrmr Ia.: 80-
ciedades a partir de los vestigios de medios de produccién. La anam ogia
con la anatomia comparada se revela de corto alcance y el mismo Marx
comienza a erosionarla con su uso més flexible de los conceptos de corres-
pondencia y de condicionamiento reciproco entre las fuerzas Productwas
y las relaciones de produccién. No sucede lo mismo, en cambio, con un
punto central de su interpretacién de la historia, la dialéctica de fuerzas
productivas y relaciones de ;:lrodu(:ci{m3 con los recaudos ya expuestos en
el sentido de la necesidad de ahondamiento y desarrollo.

in, ¢Quié los amigos..., pp. 8 v 1T. ] )
::: :rreaie ﬂ:;éioll;w:l:eﬂcﬂm de Kula sobre lo que lla.ma “cu::xl'atenma de los
asincronismos”. Witold Kula, Problemas y métodos de la historia econémica, Barceloma,

Peninsula, 1973, p. 107.
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Lo que nos ha parecido desprenderse de todo esto es la necesidad de
dar que la concepcion de Marx apunta a una teoria del desarrollo
historico fundada en el dinamismo de esa correspondencia entre las fuer-
zas productivas y las relaciones de produccién; objetivo en el que el ejem-
plo de las ciencias naturales en cuanto a la posibilidad de formular leyes
segtin los requisitos de exactitud y demds, lo restringia al plano de la
economia. Pero que, atn asi, los alcances de la metifora naturalista re-
quieren elaboracién cuidadosa. Nuestras consideraciones tienen, al respecto,
implicaciones distintas, aunque vinculadas, segiin el problema que se per-
siga. Para una teoria de la historia, ponen centro en la dialéctica fuerzas
productivas/relaciones de produccién como algo a seguir desarrollando en
el camino de aclarar nociones atin vagas como las de condicionamiento,
o determinacién, correspondencia, ciencias sociales como ciencias natura-
les y otras; mientras que, para una aplicacién a la investigacién histérica,
vale lo apuntado al comienzo de estas conclusiones,
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