ntre 1907 y 1911 Ferdinand de Saus
de lingiiistica general en la Universidad de

— supondrian, practicamente, v en linc :
cimiento de la lingtiistica contemporanea. A su muer

te. Ch. B
e, Lhn. |

v A.Sechehaye publicaron a partir de las notas v apuntes de
nos, el Curso de lingiifstica ¢eneral (1916)

& l"‘.]'-:' de los estud

lingtiisticos modernos, porque Saussure define en él por primera

vez H)I]“-L.P[nu clave. JL‘lilldit’c‘Il‘idUit'\ una acep ion determinad

avalada posteriormente por la lingiiistica: por ejemplo términos
como sincronia, diacronia; lengua, lenguaje, habla; sien 2
cado, significante; unidad lingiiistica, circuite del habla

de lengua, eteétera, nacen en el Curso de lingiiistica eeneral para

pasar luego a manos diversas que los definen desde sus enfi JUES
particulares: la estilistica ginebrina de Bally, los fonélogos
estructuralistas de la escuela de Praga, la psicolingtiistica, la es
cuela glosematica, Chomsky. Pero a pesar de la diferencia que
mantienen todas las escuelas, la base de su trabajo arranca del
Curso de lingiiistica general, que afecté a todos los sectores de las
ciencias humanas: el pensamiento de Saussure representa, junto
al de Freud, uno de los puntos de partida del desarrollo actual de

las ciencias

La presente edicion incorpora en las notas de Mauro Armino los
frutos de los trabajos saussureanos mas recientes, que han aporta-
do criticas y rectificaciones —avaladas por las notas manus-
critas de Saussure o por la confrontacion de los cuadernos de
apuntes de los alumnos— al texto preparado por Ch. Bally y A.

Sechehaye
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FERDINAND DE SAUSSURE: CRONOLOGIA

1857. 26 de noviembre. Nacimiento de Ferdinand de Saussure
en el seno de una familia de s6lida formacién cientifica, que contaba
entre sus antepasados con gedgrafos, fisicos, naturalistas y viajeros.

1870. Ingreso en el Instituto Martine de Ginebra, donde estu-
dia griego. Su orientacién hacia la lingiiistica viene marcada por la amis-
tad familiar con Adolphe Pictet, autor de Les Origines indoeuro-
péennes (1859-63), libro que serd citado en los Gltimos capitulos del
Curso.

1872. Primer intento de obra de Saussure, que envia a Pictet
un borrador titulado «Ensayo sobre las lenguass.

1873/75. Estudia, en el Gimnasio, sinscrito por la gramitica de
Bopp. Durante el afio anterior, todavia en el colegio Martine, descubre
leyendo a Heredoto la masalis somans en la prehistoria de las formas
gﬁeps Tres afios mis tarde lo hard Grugmann, que publicari su des-
cubrimicnto y se adjudicari por ello la paternidad.

1875 /76. Estudia durante dos semestres, en la universidad de Gi-
“EM&IH ¥ quimica, siguiendo la tradicién familiar. Los alterna con
cursos de filosoffa e historia del arte.

. 1876. Se matricula como micmbro de la Sociedad de
HBMistica, recientemente fundada (13 de mayo); el 21 de julio del afio
% Presentars en esa sociedad un «Ensayo de una distincién de las
% 4@ indo-curopeas».
. 1876/79. Estudia lingiistica en Leipzi ial irlan-
=T pzig, en especial persa e ir
&m‘“’ Conoce al traductor de Whitney, Leskien, y asiste a las cla-



CAPITULO PRIMERO

NATURALEZA DEL SIGNO LINGUISTICO

§ 1. SIGNO, SIGNIFICADO, SIGNIFICANTE 57

ciertas personas, la lengua reducida a su principio esen-
una nomenclatura, es decir, una lista de términos que
nden a otras tantas cosas 3, Por ejemplo:

unda leccion del tercer curso fue titulada en principio por Saussure
del signo lingiifsticos, pero quince dias mis tarde (el 19 de mayo,
ente) hizo algunas observaciones para ser intercaladas en esa leccion,
que «el titulo podria ser: la Lengua como sistema de signos» (S. M.,
, nlim. 124). Esta segunda leccion es la que los edlitores situaron como
0 primero de la Primera Parte: Principios generales; la primera, titulada
ua separada del lenguafes sirvié a Bally y Schebaye de base para la intro-
Con ese nuevo titulo insinuado por Saussure, se produce un giro impor-
ue deja de considerar «a naturaleza del signos para pasar a interpretar
como sisterma de signos. Ademds, en este primer capitulo va a emplear
05 de gran predicamento en la lingiiistica posterior: «Meforaremos
as formulas [las que se dan en la leccion sobre la lengua] empleando es-
nos: significante, significado» (1804 B Engler), definitivos en el andlisis
70 y derivados del principio de la arbitrariedad radical del signo
Los editores, sin embargo, mezclaron ambas terminologias, la anti-
Propuesta por Saussure, «por miedo a perder algo —comenta De
de hecho se pierde algo: el sentido del contraste posible entre las dos
ias, el lazo entre la nueva terminologia y el sentido mas profundo del
e lo arbitrarios. (DE MAURO, pdg. 439, nota 128.)
2 de vital importancia la totalidad de las notas de los alumnos y sobre
larga nota autdgrafa que precisan este pasaje con términos de pri-
20: «Para ciertos fildlogos, parece que el contenido de la lengua, reduci-
Drimeros rasgos, no es mds que una nomenclatura. Pero admitiendo
¥ €ite caso en que en el origen de la lengua fuera una nomenclatura, se
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puede mostrar en qué consiste el elemento lingiifstico, objetos [aqui dibuso. g4,
grbol, del caballo], nombres (arbor, equos). Hay dos términos: por un lady, ;
obyeto, al margen del sujeto; por otro, el hombre, el otro término, vocal o me:
tal: arbor puede ser tomado en esos dos sentidos diferentess... «En fin, sila {e,,'
gua fuera una nomenclatura (que no lo es), el cardcter doble del signo /:'ng:‘.f'i'u.-;--
se pondria mejor afin de relieves. !

La nota autégrafa ha sido reproducida completa por Engler (1085-109,
1950-1956 F). '

«El problema del lenguaye silo se plantea a la mayoria de los espiritus bayg |,
forma de una nomenclatura. En e/ capitulo IV del Génesis, vemos a Adin dar
nombres <...>. En el capitulo semiologia: <La Mayor parte de las concep.
ciones que se hacen, o al menos que ofrecen los> filésofos del lenguage hacey
pensar en <nuestro primer padre> Adin lamando junto asi a los <djver.
s0s> animales y dindoles a cada uno su nombre. Tres cosas estan invariable.
mente ausentes del dato que un filssofo cree sef el del lenguaye:

1.° <En primer lugar esta verdad sobre la que ni siquiera insistimos >, que
el fondo del lenguafe <no esta> constituido por nombres. Es un accidente
cuando el signo lingiiistico corresponde a un obyeto definido por el sentido como
un caballo, el fuego, el sol <mds bien que a una idea como Onxe, «él pusos>.
Cualesquiera que sea la importancia de estos casos, no hay ninguna razon <eui.
dente>, todo lo contrario, para tomarlo como tipo de lenpuaye. Indudablemen:
te en cierto sentido <por parte de quien asi lo entiende > no es mas que un
error a partir del efemplo.

Pero abi hay, implicitamente, cierta tendencia que nosotros no podemos
<desconocer, ni> desar pasar por alto sobre lo que seria <en definitiva> o
lenguaye: a saber, una nomenclatura de obyetos. <De obyetos primero dados>.
Primero ¢/ obyeto, luego el signo; por tanto, <cosa que siempre negaremos >,
base exterior dada al signo y figuracion del lenguaye por relacin a éste:

a
b

c

objetos nombres

mientras que la verdadera representacion es: a — b — ¢, al margen de 10d0
<conocimiento de una relacion efectiva como
objeto>.

; Si un objeto pudiera ser, en donde sea, el término sobre el que se ha fipado d
signo, la lingiitstica dejaria instantineamente de serlo que es, desde <la coma?
6#{34 <la base>; también, el espiritu humano al mismo tiempo, como <
evidente a partir de esta discusion > . Pero como acabamos de decir, no radia @ i
el reproche incidental que nosotros diriji <ria >mos a la forma tradicional de 1%
mar la lengua cuando se la quiere tratar diloséficamente. — Es <ciertamente?
una desgracia que se empiece por mezclar como un elemento primordial <%
dato > de los objetos designados, gue no forman ahi ningiin elemento. No obs:
tante, ahino hay nada mis que <el hecho de > un ejemplo mal escogido, ¥ P°.
miendo en lugar de W\wos, ignis, o Pferd alguna cosa coma [], nos situamos
@il de esa temtacion de remitir la lengua a algo externo.
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* — ba fundado sobre ut

, concepeidn es criti-
por muchos conceptos.
e ideas completamen-
madas que preexisten a
bras (sobre este pun-
mas adelante, pagi-
9), no nos dice si el

 es de naturaleza vo-
siquica, porque arbor
considerarse bajo uno
aspecto; finalmente
poner que ¢l lazo que
nombre a una cosa es
aci6n muy simple, lo cual esta muy lejos de ser cierto. Sin
0, este enfoque simplista puede acercarnos a la verdad,
ndonos que la unidad lingiiistica es una cosa doble, hecha
iento de dos términos.

0

[C 3

0 mis grave es la segunda falta en que caen generalmente los filésofos, y
marse:
e una vez designado un objeto por un nombre, hay ahi un todo que
irse, sin mds fenémenos que prever. Al menos, si se produce una al-
$6lo serd por el lado del nombre < jcudnto hay que temerla! >, segiin
. fraxinus deviniendo fréne. Sin embargo, también por el lado de la
tenemos ahi motivo de reflexion sobre el matrimonio de una idea y
ombre cuando interviene ese factor imprevisto, absolutamente ignorado,
binacion filosifica, EL TIEMPO. Pero ahi no habria nada de sorprenden-
de caracteristico, nada de peculiarmente propio del lenguage s5i s6/0 hu-
s dos géneros de alteracion, y ese primer género de disociacion por el
lea deja al signo, espontineamente, ya se aliere éste 0 no. <Las> dos
siguen siendo, todavia hasta aqui, entidades separadas. Lo
som los innumerables casos en que <es> la alteracion del signo Jo
la idea misma y donde se ve todo de golpe que no habia diferencia
wa clase, de momento a momento, entre la suma de las ideas distin-
a suma de los signos distint1vos.
nos, por alteracion fonética, se confunden:
en una medida determinada (determinada por el confunto de otros
) se confundird.
se diferencia por el mismo procedimiente ciego:
lemente, se da un sentido a esta diferencia que acaba de nacer.
ui ejemplos, pero constatemos de modo inmediato la completa signi-
 un punio de vista que parte de la relacion de una idea y de un signo
del tiempo, al margen de la transmision, que es la inica que nos ense-
entalmente, lo que vale el signo.»
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s dos elementos estin
-nte unidos y se re-
reciprocamente. Bus-

el sentido de la palabra

por o la palabra por la que

1 designa el concepto «ar-

s evidente que s6lo las com-

ones consagradas por la len-

En la pagina 38 hemos visto, a propésito del circuito de la p,
labra, que los términos implicados en el signo lingiiistico 5:‘
fisicos y estin unidos en nuestro cerebro por el lazo de la as£
ciacién. Insistamos en este punto.

El signo * lingiiistico une no una cosa y un nombre, sino y,
concepto y una imagen actstica *. Esta Gltima no es el sonido m,_
terial, cosa puramente fisica, sino la psiquica de ese sonido, |,
representacién que de €l nos da el testimonio de nuestros seng;.
dos; esa representacién es sensorial, y si se nos ocurre llamarl,
«material» es s6lo en este sentido y por oposicién al otro térming
de la asociacién, el concepto, generalmente mis abstracto.

El caricter fisico de nuestras imigenes actsticas aparece clara.
mente cuando observamos nuestro propio lenguaje. Sin mover log
labios ni la lengua, podemos hablarnos a nosotros mismos o reci.
tarnos mentalmente un poema. Y porque las palabras de la len.
gua son para nosotros imigenes acisticas, hay que evitar hablar de
los «fonemas» de que estin compuestas. Este término, que impli-
ca una idea de accién vocal, no puede convenir mis que a la pa-
labra hablada, a la realizacién de la imagen interior en el discurso.
Hablando de los sornidos y de las s#abas de una palabra, se evita
ese malentendido, con tal que recordemos que se trata de la ima-
gen acdstica.

El signo lingiiistico es por tanto una entidad psiquica de dos
caras, que puede ser representada por la figura:

r otra que pueda imaginarse ¢

«arbols

arbor

* Este término de imagen aciistica quizd parezca demasiado estrecho, por-
que aI lado de la representacién de los sonidos de una palabra también esti la de
su articulacién, la imagen muscular del acto fonatorio. Pero para F. de Saussure,
la lengua es esencialmente un depésito, una cosa recibida de fuera (véase pig
nas 39-40). La imagen actistica es por excelencia la representacién natural de I8
palabra en cuanto hecho de lengua virtual, al margen de toda realizacién por ¢l
habla. El aspecto motor puede por tanto estar sobreentendido o, en cualquier 3
$0, no ocupar mis que un lugar subordinado en relacién a la imagen acistica. (Ed)

% Lg definicion saussureana de signo ha dado lugar a diversas polémicas, /W
tificadas por la ambigiiedad: en este pasafe, y segiin la referencia, signo parééé
querer aludir a la entidad mas pequenia que la frase, el vocablo quizi. Pi
Godel, la definicion va bien con toda entidad lingiitstica, monema, sintagm®
proposicion, frase; para Buyssens, el signo lingiiistico (saussureano) seria ¢/ 5¢&°
mento mds pequesio que, por la pronunciacion o por la significacion, permi¥
dos operaciones complementarias: asociar frases diferentes y oponer frases semé
Jantes..
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Imagen
actistica

s parecen conformes con la realidad, y descartamos cual-

@

definici6n plantea una importante cuestion de
logfa. Llamamos sign0 a la combinacién del concepto y de
actistica: pero en el uso corriente este término designa,
mente, a la imagen aciistica sola, por ejemplo, una palabra
etc.). Se olvida que si arbor es llamado signo, es sélo por-
en si el concepto «irbols, de tal suerte que la idea de la
sensorial implica la de la totalidad.
bigiiedad desapareceria si se designara a las tres nociones
entes mediante gombres que se impliquen reciproca-
tiempo que se oponen. Nosotros proponemos conservar

las tres figuras, s6lo las dos primeras pertenecen a Saussure; la del arbol
a por los editores, asi como las flechas de las tres, y la frase: «Estos dos
05 estin intimamente unidos y se requieren reciprocamentes; ademds del
mot [palabra] para designar arbor. Segiin DE MAURO (pdg. 441 y nota
este modo el lector tiene la sensacion de que para Saussure cel signifi-
vocablo, el significado la imagen de una cosa, y que una cosa Hama a
10 sostienen quienes piensan que la lengua es una nomenclaturas. Y GO-

ces manuscrites, comenia que «a tercera figura y el comentario su-
idea inexacta del significante, que no es una palabra para designar un
3 del significado, que no es una imagens (pags. 115-116). Asimismo,
84, nota 122, Godel ofrece las figuras segiin las notas manuscritas.
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Una observacién de pasada: cuando la semiologia esté organi-
sbera preguntarse si los modos de expresién que se apoyan
os completamente naturales —como la pantomima— le
nden legitimamente ¥}, Suponiendo que los acoja, su
objeto no dejari de ser por ello el conjunto de sistemas

la palabra signo para designar la totalidad, y reemplazar concep,
¢ imagen aclistica respectivamente por significado y ;;;gm_‘ﬁcgm:
estos tiltimos términos tienen la ventaja de sefialar la OPOSicif,,;
que les separa, bien entre si, bien de la totalidad de que fOTman
parte. En cuanto a signo, si nos contentamos con ese término :
porque, al no sugerirnos la lengua usual ningiin otro, no sabemg dos sobre lo arbitrario del signo. En efecto, todo medio de
por cuil reemplazarlo. oresion aceptado en una sociedad descansa en principio sobre

: El signo linguistico asi definido posee dos caracteres primop, | umbre colectiva o sobre la convencién, lo cual es lo mis-
diales. Enuncidndolos dejaremos sentados los principios misme Los signos de cortesia, por ejemplo, dotados 2 menudo de
de todo estudio de este orden. expresividad natural (piénsese en el chino que saluda a su
dor prosternandose nueve veces hasta el suelo), no dejan de
fijados por una regla; es esa regla la que obliga a emplearlos,
intrinseco. Puede, por tanto, decirse que los signos en-
te arbitrarios realizan mejor que los otros el ideal de pro-
ato semiolégico; y ello porque la lengua, ¢l mis complejo
extendido de los sistemas de expresion, es también el mis
istico de todos; en este sentido la lingiiistica puede conver-
el patron general de toda semiologia, aunque la lengua no
 que un sistema particular.

ha empleado la palabra simbolo para designar el signo
fstico, o mas exactamente lo que nosotros llamamos el signi-
_Hay inconvenientes para admitirlo, debido precisamente
o primer principio. Lo caracteristico del simbolo es no ser
npletamente arbitrario; no esti vacio, hay un rudimento
natural entre el significante y el significado. El simbolo de
, la balanza, podria ser reemplazado por cualquier otro,
carro, por ejemplo%.

§ 2. PRIMER PRINCIPIO: LO ARBITRARIO DEL SIGNO

El lazo que une el significante al significado es arbitrario, ¢
también, ya que por signo entendemos la totalidad resultante de
la asociacién de un significante a un significado, podemos decit
mis sencillamente: e/ signo lingiifstico es arbitrario .

Asi, la idea de «sceurs [hermana] no estd ligada por ningunz
relaci6n interior con la serie de sonidos s—d&—r que le sirve de sig-
nificante; también podria estar representada por cualquier otra:
prucba de ello: las diferencias entre las lenguas y la existencia mis-
ma de lenguas diferentes: el significado «bceuf» tiene por signifi-
cante 5—d—jf a un lado de la frontera y o—£—s (Ochs) al otro.

El principio de lo arbitrario no es impugnado por nadie; pero
con frecuencia es mis ficil descubrir una verdad que asignarle el
lugar que le corresponde. El principio enunciado mis arriba do-
mina toda la lingiiistica de la lengua; sus consecuencias son innu:
merables. Cierto que no todas aparecen al primer golpe de vista
con la misma evidencia: sblo se las descubre tras muchas vueltas,
con ellas la importancia primordial del principio 2.

BENVENISTE (ed. cit., pdgs. 49-55), Naturaleza del signo lingiiistico,
 que la relacion entre significante y significado es enecesartar y no

fedio de expresiony y esistema de expresion» no aparecen en las fuentes
1129 B Engler), que hablan de wistemas, distintos a arbitrarioss y
rbitrarioss; algo mas adelante, las mismas fuentes (1129 B Engler) in-
papel de la semiologia: «; Donde se detendri la semiologia? Es dificil
clencia veri ampliarse su dominio cada vez mds. Los signos, los ges-

por ejemplo, entrarin en ella; son un lenguage en tanto que sig-
i Som impersonales —salvo el mtiz, pero se puede decir lo mismo de
e la lengua—, no pueden ser modificados por el individuo y se perpe-
en de ellos. Serd una de las tareas de la semiologia matcar los grados

4\ E/ texto manuscrito (1122 B Engler) Aifiere del presentado por los ¢4,
res: «El lazo que une el significante al significado es radicalmente arbisrarior. ¥
adverbio radicalmente, suprimido, da una fuerza mucho mayor al pensamiem’
Saussureano. )

2 Las notas de uno de los alumnos, son aiin mds claras: <El lugar jerir
de esta verdad estd completamente en la cima. S6lo paulatinamente se t¢
por reconocer cudntos hechos diferentes no som mds que ramificaciones, ¢
cuencias veladas de esa verdady (1225-1227 E Engler). En cuanto al tema d¢ ¥,

Ry [ de simbolo resulta problematico en la expresion concepiual de
bitrariedad del signo, entre las distintas interpretaciones y polémicas, desi < 2

ue lo emplea en 1894 al tratar de Whitney: «Fil6sofos, logicos, psics-
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‘francés owaoua y el alemin wauwau). Ademais, una vez
idas en la lengua se ven mis o menos arrastradas en la
6n fonética, morfol6gica, etc. que sufren las demids pa-
s (cf. pigeon, del latin vulgar pipio, derivado de una onoma-

La palabra arbitrario exige también una observacién. No de
dar la idea de que el significante depende de la libre eleccio, dbe:
sujeto hablante (mis adelante veremos que no estd en manos dd'
individuo cambiar nada en un signo una vez establecido éstc :l
un grupo lingiiistico); queremos decir que es mmotivado, cs d: prueba evidente de que han perdido algo de su caricter
cir, arbitrario en relacién al significado, con el que no tiene njn’ para incorporar el del signo lingiiistico en-general, que es
gtn vinculo natural en la realidad. ‘ vado.

Scﬁalcmqs. para terminar, dos objeciones que podrian hacerse Las exclamaciones, muy cetcanas a las onomatopeyas,
a la postulacién de este primer principio: a observaciones anilogas y no son mis peligrosas para

1.°  Podrian apoyarse en las onomatopeyas para decir que Iy tesis. Uno se siente tentado a ver en ellas expresiones es-
seleccion del significante no es siempre arbitraria. Pero las onom,, eas de la realidad, dictadas, por asi decir, por la naturale-
topeyas no son nunca clementos orginicos de un sistem, para la mayor parte de ellas se puede negar que haya un
lingiiistico. Su ndmero es, por otra parte, mucho menor de lo que esario entre el significado y el significante. Basta comparar
se cree. Palabras como fouet o glas pueden resonar en ciertos oido as 2 este fespecto para ver cudnto varian esas expresiones
con sonoridad sugestiva; pero para ver que no tienen ese caricter otra (por ejemplo, al francés ae! corresponde el alemdn
desde su orgien, basta remontarse a sus formas latinas(foue?, deri. sabe ademds que muchas exclamaciones comenzaron
vado de fagus, «hayas, glas = classicum); la cualidad de sus soni. alabras de sentido determinado (cf. diable!, mordieu! =
dos actuales, o mejor dicho la que se les atribuye, es un resultado °u, €IC.).
fortuito de la evolucién fonética. men, las onomatopeyas y las exclamaciones son de im-

~ En cuanto a las onomatopeyas auténticas (las del tipo gli-gli, a secundaria, y su origen simb6lico es en parte contro-
#1¢-tac) no solamente son poco numerosas, sino que su eleccion es
ya en cierta medida arbitraria, porque no son mis que la imita-
ci6n aproximativa y ya semiconvencional de ciertos ruidos (compi-
53 }SEGUNDO PRINCIPIO: CARACTER LINEAL DEL SIGNIFICANTE

logos han podido ensesiarnos cudl era el contrato Jundamental entre la idea y d
simbolos. [Estas filtimas palabras son corregidas inmediatamente por entre uf
simbolo convencional y el espititu] en particular un simbolo independienie que
la representa. Por simbolo independiente entendemos las categorias de simbolot
que hienen ese cardcter capital de no tener ninguna especie de lazo visibie cond
obje{o a designar y no poder depender ni siguiera indirectamente en la contt
nuacion de sus destinoss. (Sources manuscrites, 45, nota 10). En varias 06"
siones Saussure expresa lo problemditico de la utilizacion de términos comt
simbolo, signo, y sobre éste hace hincapié en la dificultad de encontrar vocablos
que designen el signo en su integridad, «sin deslizamiento equivoco hacta 4
sola de Au dos carasr. Segiin GODEL, en Sources manuscrites: «Una nota de fech#
desconocida muestra que Saussure se preocupaba por ellos [la doble acepcion

la_ pa!_abm signoj... En el tercer curso... la terminologia se precisa: en la Sfigura

circutto de la palabra, el centro asociativo une una imagen verbal a un concep”
verbal. Estos términos dejan 51t /uego a imagen aciistica y concepto, para termt
nar propontendo los de significante y significado haciendo observar que de 5%
modo se descarta la ambigiiedad de la palabra ‘signo’ en la Sformulacion, P
dente sin embargo, del segundo principios (Sources manuscrites, 192 y 55.):

te, por ser de naturaleza auditiva, se desarrolla s6-
tiempo y tiene los caracteres que toma del tiempo: a)
2ta una extension, y b) esa extension es mensurable en
dimension: es una linea %5,

manuscritos permiten precisar este pasage: «De este principio se deri-
rosas aplicaciones. Salta a la vista que podemos cortar las palabras en
€5 una consecuencia de ese principio. Explica una de las condiciones a
tidos todos los medios de que dispone la lingiiistica. Por oposi-
ecte de signos (signos visuales, por ejemplo), que pueden ofrecer
16n en varias dimensiones, el signo acistico s6lo puede presentar
es en el espacio, que serdn representables en una linea. Es preciso
elementos del signo se sucedan, que formen una cadena» (1168-70
La identificacion de estos elementos como sintagmas y entidades
e la lengua ha sido preferida a la de los fonemas. De cualquier modo
@ sido polémico (DE MAURO, pag. 447, nota 145).
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Este principio es evidente, pero parece que siempre se hy dey
defiado enunciarlo, sin duda porque lo encontraron dcma&iadu:
simple; sin embargo es fundamental y sus consecuencias son ingg].
culables; su importancia es igual a la de la primera ley. Toq, g
mecanismo de la lengua depende de €l (véase pagina 172). p,
oposicion a los significantes visuales (sefiales maritimas, etc.),
pueden ofrecer complicaciones simultineas en muchas dimg,
siones, los significantes actsticos no disponen mis que de la lineg
del tiempo; sus elementos se presentan uno tras otro; forman yp,
cadena. Este caricter aparece inmediatamente cuando se las repr,
senta mediante la escritura y se substituye la sucesién en el tiempg
por la linea espacial de los signos graficos. »

En ciertos casos esto no aparece con evidencia. Por ejemplo, g
acentio una silaba, parece que acumulo sobre el mismo pung
elementos significativos diferentes. Pero es una ilusion: la silabay
su acento no constituyen mas que un acto fonatorio: no hay duali
dad en el interior de este acto, sino sélo oposiciones diversas conlg
que estd al lado (véase a este respecto pagina 181).
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